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CAPITOLO 1

L’'esercizio di un diritto come scriminante

1.1 Introduzione: le cause di giustificazione o “scrirmanti”

Per focalizzare subito in modo chiaro ed efficdaegbmento trattato in questa tesi
bene partire dalla definizione gicriminante deducibile attraverso le norme del Codice
Penale in cui lescriminanti trovano fondamento, ovvero gli artt. 50 e seguevd
innanzitutto precisato che il legislatore italiana preferito parlare dtircostanze o
cause che escludono la peanaziché dscriminantj cause di giustificazione esimentj
che sono invece termini (0 meglio, definizioni)ediclusiva matrice dottrinale. La loro
ampia e generica formulazione, in ogni caso, higofinegli anni per trasformarsi in un
vero e proprio contenitore di tutte quelle situazion cui la legge dichiara la non
punibilita di un soggetto. Siamo gia arrivati alnpo: partendo dal concetto di
“antigiuridicitd” (fondamentale nel nostro Ordiname), che esprime il rapporto di
contraddizione tra il fatto penalmente rilevantéirgero ordinamento giuridico, va
infatti sottolineato come esso non si configuri @ anche una sola norma, ubicata in
qualsiasi luogo dell'ordinamento, facoltizza o eaddirittura doverosa la realizzazione
del fatto penalmente rilevante. Il fondamento poditdi tutto cid va ricercato nel
principio di non contraddizione dell’ordinamentougdico, secondo cui non e
concepibile che un diritto sia da una parte comnsiteassolutamente legittimo, e
dall’altra costituisca invece illecito penale. Lariminante, insomma, € una causa
oggettiva di esclusione del reato in quanto reregtd un fatto che normalmente
costituirebbe reato, impedendo quindi I'applicagal qualsiasi tipo di sanzione sia
essa penale, civile o amministrativa (1). Come ssd Rocco (2),“nel senso di

questa grande unita che noi chiamiamo diritto, ussidlio interiore non e concepibile,

(1) MAZZON, Le cause di giustificazion€edam, Padova 2006, p. 5.
(2) ROCCO,L'oggetto del reato e della tutela giuridica pengl®rino 1913, p. 527.



perché l'ordinamento giuridico non pud consentirgauguerra interna tra le singole
norme che lo formario

Nel corso di questi anni sono stati notevoli ghlrgf della dottrina vicina al diritto
penale per provare ad elaborare i principi genesalicui si basano le scriminanti,
principi utili ad inquadrare la disciplina in quelthe rappresenta il suo fondamento
sostanziale, trovandone allo stesso tempo un’adegiistemazione concettuale. Per
provare a soddisfare il primo obiettivo sono statbttati modelli esplicativi di tipo
monistico e pluralistico (3).

Secondo il primo modello, tutte le scriminanti aefalvero ricondotte ad uno stesso
principio basato sul criterio dehezzo adeguato per il raggiungimento di uno scopo
approvato dall’ordinamento giuridicq4), ovvero dellgprevalenza del vantaggio sul
danno (5), o ancora degjiusto contemperamento tra interesse e contro-&ssz(6).
Che si possa 0 meno trovare un fondamento comtunede scriminanti, la cosa certa
e inconfutabile € che ognuna di esse vanta degiheti propri ed esclusivi, che
risultano determinanti in sede di definizione dgltatata e dei suoi limiti. Ecco perché
la dottrina prevalente preferisce optare per il elledesplicativo di tipo pluralistico (7),
che consente di ricondurre le scriminanti a prindpersi, tra cui quelli relativi
all'interesse prevalentee allinteresse mancantell primo spiega, tra le altre
(adempimento del dovere, difesa legittima e usattiewp delle armi), proprio la
scriminante dell’esercizio del diritto, che intesasello specifico la presente tesi con

riguardo alla cronaca e quindi al diritto all'infoazione.

(3) FIANDACA - MUSCO, Diritto penale, Parte generaléll ed., Zanichelli, Bologna 2001, p. 221.

(4) GRAF ZU DONHA, Die Rechtswidrigkeit als allgemeifijges Markmal im Tabtestdnde strafbarer
HandlungenBerlino 1905, pp. 48 ss..

(5) SAUER,Allgemeine StrafrechtslehrBerlino 1955, p. 56

(6) NOLL, Tatbestand und Rechtswidrigkeit: die WertabwagumsgPainzip der Rechtfertigundgn ZStw 77
Monaco di Baviera 1965, p. 9.

(7) FIANDACA - MUSCO, Diritto penalg p. 222.



1.2 L'esercizio di un diritto

I modo migliore per analizzare la scriminante ‘@skrcizio di un diritto si realizza
indubbiamente partendo dall’analisi della sua sirat essenziale, quindi dall’art. 51
c.p., relazionandolo con quelli che sono i principndamentali del nostro
sistema penale (8).

“L’esercizio di un diritto o 'adempimento di un dere, imposto da una norma
giuridica o da un ordine legittimo della pubblicaitrita, esclude la punibilitd recita

il primo comma della norma in questione, enunciahgwincipio secondo cui un fatto
costituente esercizio di una facolta o di un olbligon puo, al tempo stesso, essere
qualificato come reato (9). E’ il gia citato priped di non contraddizionesigente
nell'ordinamento. Si badi bene, affinché operiibesnte di cui ci stiamo interessando
non e sufficiente la semplice titolarita di un ti@dima occorre pure che tale diritto, da
intendere nella sua eccezione piu ampia ovvero cpotere giuridico di agire
indipendentemente dalla denominazione legislativdogmatica (diritto soggettivo,
diritto potestativo, potesta, facolta giuridicagnga messo in esercizio. E nella misura
in cui il reato consta di un comportamento (sisoestivo 0 omissivo) che esplica una
volonta, la scriminante dovra anch’essa realizaaesiliante un comportamento che sia
esplicazione di una intenzione (10). La scriminaptende in considerazione il
comportamento concreto, non la situazione astratdenprevista dalla norma in
fattispecie legali (11), e la riprova di cio stal f&tto che (ad esempio nei diritti
costituzionali) a certe condizioni di concreta diufalita possono coesistere sia la
legittimita di una norma ordinaria che incriminaeteninate condotte in contrasto con
quanto previsto da una norma costituzionale, s@rtastanza che quella stessa norma
ordinaria non sara in concreto applicaa @rt. 51), nell'ipotesi in cui la condotta posta
in essere costituisca I'esercizio del diritto ctastionale sancito da quella norma

superiore, con cui la norma ordinaria € in contraSome spiega molto chiaramente il

(8) LANZI, La scriminante dell'art. 51 e le liberta costitumai, Giuffré, Milano 1983, p. 18.
(9) MAZZON, Le cause di giustificazione. 262.

(10) LEONE,L'esimente dell'esercizio di un dirittdovene, Napoli 1970, p. 71.

(11) LANZI, La scriminantepp. 25 ss..



Lanzi, quella di cui all’art. 51 & una sorta‘dorma penale in bianco; perché in questa
scriminante la norma extrapenale autorizzativavara far parte della stessa fattispecie
penale, cosicché si potra legittimamente considergrenale” anche il precetto
autorizzativo sulla cui base trova giustificaziamea condotta che sarebbe altrimenti

punibile.

1.3 Le fonti

La dottrina prevalente ritiene che le facolta et ex art. 51 c.p. possano scaturire da
una pluralita di fonti: dalla legge in senso stratinanzitutto, sia essa costituzionale
oppure ordinaria, e poi da regolamenti, atti amstiativi, provvedimenti
giurisdizionali, contratti di diritto privato e ceunetudini. Va sottolineato che alcuni
autorevoli

giuristi, come ad esempio il Nuvolone (12), annawertra le possibili fonti del diritto
scriminante anche le leggi regionali: si trattauda scelta criticata da parte di qualche
autore (13) in base al rilievo che, ove si esclitlaesse possano configurare fattispecie
criminose, proprio per la stessa ragione si dowelgscludere che I'ambito di
operativita della norma statale incriminatrice possssere limitato da un diritto
attribuito da una norma di fonte regionale; alimvece (14), optano per la soluzione
positiva perché le scriminanti, in quanto di natnoa specificamente penalistica, non

soggiacciono al principio della riserva di leggataie.

Fonti costituzionali
Le norme costituzionali sono attributive di “dirito di “liberta”. Qualora una norma

incriminatrice vieti una condotta che al tempo stesi configura come esercizio di un

(12) NUVOLONE, Responsabilita penale per inquinamento idrico gjieggionali
inindice Pen, 1975, pp. 167 ss.

(13) CARACCIOLI, L'esercizio del dirittq Giuffré, Milano 1965, pp. 93 ss.

(14) FIANDACA - MUSCO, Diritto penale p. 234.



diritto o di una libertd costituzionale, I'antincanidovra essere risolta, in virtu del
principio di gerarchia delle fonti, assegnandoravplenza alla norma costituzionale, a
meno che la norma incriminatrice non risulti saetente necessaria, nel caso concreto,
ad assicurare la salvaguardia di un contro-interdssango costituzionale o comunque
prevalente rispetto all'interesse tutelato dallenme attributiva del diritto.
A questo punto e necessario distinguere (15):
a) se la norma incriminatrice contrasta, in tuttede possibili applicazioni,
con la norma costituzionale, allora I'antinomia cloessere risolta dalla Corte
Costituzionale, con efficaci'rga omnes attraverso la dichiarazione di
illegittimita della norma incriminatrice con consemte obbligo per il giudice
de quodi sospendere il processo in corso in attesa del#sione della Corte
senza che l'art. 51 c.p. possa svolgere alcun yuolo
b) se invece I'antinomia tra norma costituzionale emreincriminatrice é
solo parziale, il suddetto contrasto potra esdeadto direttamente dal giudice
ordinario, il quale sara tenuto a pronunciare serdali condanna ai sensi della
norma incriminatrice nella misura in cui ne raviasfunzionalita in vista della
tutela di un determinato contro-interesse, ovverpr@nunciare sentenza di
assoluzionexart 51 c.p. nel caso contrario.
E’ bene sottolineare sin da ora che la scriminaeléesercizio del diritto di cronaca,
rappresentante I'oggetto di questa tesi, e progpme delle piu significative modalita di
espressione della liberta di manifestazione delsipem sancita dall’art. 21 della
Costituzione, principio che avremo modo di trattpine dettagliatamente nei prossimi
capitoli.

Fonti ordinarie

La facolta scriminante dell’art. 51 c.p. puo derevanche da una norma ordinaria, nel
senso che il giudice assolvera I'imputato laddagseontri la prevalenza della norma
attributiva della facoltd sulla norma incrimina&jc mentre applichera la norma
incriminatrice nel caso opposto. Interessante emidee come invece lipotetico

conflitto tra norme dello stesso grado potra esssotto, a secondo dei casi, attraverso

(15) MAZZON, Le cause di giustificazione. 266.
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il criterio della specialita (ad esempio la normaui all’art. 383 c.p.p., che consente a
chiunque di arrestare chi sia colto nell'atto dimtoettere un reato di certa gravita, e
“speciale” rispetto alla norma di cui all’art. 6@%. che vieta in “generale” di privare
altri della liberta personale) oppure, qualora esso possa trovare applicazione,
attraverso quello del bilanciamento degli interesgpettivamente tutelati dalla norma
incriminatrice e da quella attributiva della faco{iL6).

Fonti comunitarie

Nel caso in cui la norma penale interna contrasti quellacomunitaria, il giudice

nazionale ha I'obbligo di non applicarla. Seconol@¢hema delle scriminanti, la norma
comunitaria opera rispetto alla norma penale magé&incompatibile come norma in
conflitto prevalente sulla norma incriminatrice, rgdezzandone nel caso concreto
I'efficacia (17).

Fonti regionali

Come detto, parte della dottrina ritiene che andbenorme regionali
possano facoltizzarex art. 51 comportamenti che verrebbero altrimentiuadyati
nellambito di applicazione di una norma penaletranbe le norme rimarrebbero in
vigore, ma l'efficacia della prima sarebbe paraizznel caso concreto proprio per

I'effetto dell’art. 51 c.p., secondo lo schema ¢&mastico delle scriminanti (18).

Altre fonti

Ulteriori fonti rilevanti per quanto previsto nelft. 51 c.p. sono: a) i provvedimenti
amministrativi, ma solo se emanati in base allagéed) le consuetudirsecundum

legem la cui rilevanza scriminante va ammessa soltargbcasi in cui essa sia
richiamata in funzione integrativa da una leggehattiva di una facolta legittima; c) i
contratti, che secondo il primo comma dell'art. 237c. hanndforza di legge tra le

(16) MAZZON, Le cause di giustificazione. 269.
(17) MAZZON, Le cause di giustificazion@p. 269-270.
(18) MAZZON, Le cause di giustificazione. 270.

11



parti”; d) i regolamenti, se esecutivi e conformi allgge; e) le norme di un diverso
ordinamento, se recepite in quello italiano; f) lencle sentenze della Corte
Costituzionale assurgono a fonti del diritto ugbeart. 51 quando abrogano leggi dello
Stato (19).

In conclusione (20), va evidenziato che nel ricamagnto esplicito alla prevalenza
dell'interesse di chi agisce esercitando un dirittart. 51 c.p. di per sé non indica
quando la norma attributiva del diritto debba mesn prevalente rispetto a quella
incriminatrice. In questo senso, I'applicabilitdl@et. 51 c.p. presuppone infatti che sia
gia risolto I'apparente conflitto tra la norma aigmativa e la norma incriminatrice, a
favore della prima. Il problema nasce pero perchél¢uni casi € la norma penale ad
avere la prevalenza rispetto alla norma che prevledgitto, e non viceversa: ecco
allora che per stabilire se la norma attributivadietto limiti, oppure sia limitata dalla
norma penale, si puo ricorrere al criterio geraraltfiex superior derogat legi inferio)j

a quello cronologicoléx posterior derogat legi anterigro infine a quello di specialita

(lex specialis derogat legi generpli

1.4 | limiti del diritto scriminante

Quando si parla di esercizio del diritto scrimirgraon riferimento al diritto ed al suo
esercizio consentito si fa solitamente riferimeatéimiti interni ed esterni e infatti
nelllambito di tali limiti che si estrinseca I'effacia scriminante della condotta tenuta, e
al di la di essi I'esimente dell’art. 51 non pudeogre. Trattandosi quindi di limiti
evidentemente essenziali all’operativita della @ads giustificazione, la prima
considerazione da fare &€ che qualora dovesseroevemperati, € lo stesso esercizio a
non poter essere piu invocato, visto che in queb G trattera di un abuso del diritto da
considerare assolutamente al di fuori della strataggettiva della scriminante. Il diritto

non permette un esercizio oggettivamente illegidtsnsé stesso, dunque o l'esercizio e

(19) MAZZON, Le cause di giustificazione. 270.
(20) MAZZON, Le cause di giustificazione. 271.
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conforme al tipo di diritto che la scriminante prppone (viene cioé esercitato con i
limiti entro i quali quel diritto & configurato cantale nell'ordinamento), oppure ci si
trovera dinanzi ad un comportamento che, esorhataded quei limiti, coincidera con
I'esercizio di un “non diritto”, quindi non potraanricorrere la scriminante (21).

Si é detto che i limiti si possono classificareiniterni ed esterni | primi, detti anche
intrinseci, sono desumibili dalla stessa definizione delttdirscriminante: si tratta di
limiti necessariamente espressi, attinenti al fometsto ed alla natura dello stesso diritto
esercitato, al fine di poter individuare quali sd@ananifestazioni che si pongono al di
fuori della scriminante, costituendo esse un aluledla medesima. | limitesternj detti
ancheestrinseci presuppongono invece la necessita di armoniZzaaseriminantede
qua con altri diritti parimenti riconosciuti, operandm equo bilanciamento tra opposti
interessi. A tal proposito, si distingue tra diniitonosciuti dalla legge ordinaria e diritti
sanciti dalla stessa Costituzione. E' nelllambito questi ultimi che assumono
particolare rilevanza la liberta di manifestaziated pensiero e la liberta di stampa,
sancite e tutelate dall’art. 21 della Costituzi¢2).

1.5 L’abuso del diritto

Il concretizzarsi di un comportamento che eccedagpra citati limitiintrinseci o
estrinsecidel diritto scriminante genera un abuso del dirgtesso, come tale non
riconducibile né alla struttura, né all’operativid@ll’art. 51 c.p.. Nessuno, insomma,
puo esercitare il proprio diritto in contrasto dorscopo per il quale il diritto medesimo
gli &€ conferito (23): si ha quindi abuso in presedz una deformazione della funzione
obiettiva del diritto, che ne determina l'illiceitiell’'esercizio. E questa alterazione puo
riguardare il mutamento della struttura dell’attesso, oppure una condotta contraria

(21) LANZI, La scriminante dell’art. 51pp. 27 ss..
(22) GALLI L.,. L'esercizio del diritto, con particolare riferimemtal diritto di cronaca e al diritto di critica e
all'eventuale responsabilita del giornalista in casdli intervista, Aspiranti Uditori (Internet), consultato

Marzo 2010,. Disponibile: http://www.aspirantiudit@/esercizio.html
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alla buona fede o comunque lesiva della sferadjeaialtrui.

Un caso normativamente contemplato e riconducddllabuso del diritto, come anche

alla prospettiva della tematica soggettiva delfremite, € quello che concerne
I'esercizio arbitrario delle proprie ragioni, fafiiecie nella cui prospettiva soggettiva di
esercitare un proprio diritto per il soddisfacinemtel quale si potrebbe ricorrere al
giudice, ci si fa arbitrariamente ragione da séeasadi, utilizzando atti di violenza sulle

cose, o0 violenza o minaccia alle persone (24).

(23)ROMANO, Abuso del dirittojn Enc. dir, I, 1958, pp. 165 e ss..
(24) LANZI, La scriminante dell'art. 5]1p. 36.
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CAPITOLO 2

Il reato di diffamazione

2.1 Lart. 595 c.p.

Ai sensi e per gli effetti dell'art. 595 c.fChiunque, fuori dei casi indicati nell’articolo
precedente, comunicando con piu persone offendteulaeputazione, € punito con la
reclusione fino a un anno o con la multa fino acelir032.

Se l'offesa consiste nell’attribuzione di un fadketerminato, la pena e della reclusione
fino a due anni, ovvero della multa fino a euro6&0

Se l'offesa e recata col mezzo datampao con qualsiasi altro mezzo di pubblicita,
ovvero in atto pubblico, la pena é della reclusiatzesei mesi a tre anni o della multa
non inferiore a euro 516.

Se l'offesa € recata a u@orpo politicQ amministrativo o giudiziario o ad una sua
rappresentanza, o ad una Autorita costituita inegio, le pene sono aumentate”.

In via preliminare, stando alla lettera dell'ar@55c.p si pud affermare che il reato di
diffamazione consiste nel fatto di chi, comunicarmdm piu persone, offende I'altrui
reputazione. Col termineffesa € bene evidenziarlo subito, si deve necessari@men
intendere un comportamento ed una condotta conraate antigiuridici in quanto
lesivi dei valori fondamentali della persona umarghe sono, peraltro,
costituzionalmente protetti e garantiti. Si potrel@mche aggiungere che tale reato puo
essere considerato come un illecito penale cheopeoun limitato allarme sociale nella
collettivita delle persone, tuttavia quest'ultimieamazione non & del tutto corretta e
veritiera, per lo meno in senso assoluto, se sisidera che molto spesso la
diffamazione diviene e rappresenta il presuppostitagtefatto) di reati ancor piu gravi
contro la persona, quali possono essere ad esdfopiidio, le lesioni personali
gravissime, il reato di rissa. Sovente, insommaeleezioni dirette o indirette di alcune
parole comeoffensivedel proprio onore, della reputazione, del prestigidel decoro,
possono scatenare nella psiche umana riflessizoreanegative, o meglio dei veri e

propri impulsi incontrollabili. L’elemento matere&bel reato di diffamazione si desume
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dalla contemporanea presenza di tre elementi, ifttadsli come requisiti della
fattispecie, che sono l'offesa all’altrui persoleagcomunicazione a piu persone (devono
essere piu di due) di un fatto percepito come affan) 'assenza della persona offesa.
Quest’'ultimo requisito, inteso dalla Cassazione mome assenza fisica ma come
impossibilita di percepire direttamente I'offesa@seguentemente difendersi, € molto
importante in quanto consente di distinguere iltaed diffamazione da quello di
ingiuria, previsto dall'art. 594 c.p.. Il legislagoha dunque individuato proprio in questa
assenzain forza della quale il soggetto passivo e pasttyimpossibilita di potersi

giustificare, laratio della maggiore gravita della diffamazione rispetiftngiuria.

2.2 Il bene protetto

La difficolta di inquadrare in modo chiaro I'oggettlella tutela penale emerge sin da
subito mettendo a confronto con il dettato legigtat’art. 595 c.p. unitamente a quello
che lo precede, I'art. 594 c.p. relativo alla giata fattispecie dell’ingiuria. Il reato di
diffamazione e quello di ingiuria si trovano nelpoasecondo del titolo del Codice
dedicato ai“Delitti contro la persona”, in cui sono disciplinati fDelitti contro
'onore”. La condotta prevista nelle due norme, inoltreapparenza sembrerebbe
aggredire due beni differenti, visto che I'art. 5@4. punisce chi offende I'onore e il
decoro, mentre l'art. 595 c.p. fa riferimento dtfai reputazione. Quindi, all'apparenza
onore, decoro e reputazione sono tre concettirgliva testimonianza di quanto sia
vago l'oggetto della disciplina ed il tutto a causalle annali disputate intorno
all'argomento. La cosa certa e che il bene giuodigelato nel reato di diffamazione é
la reputazione, da intendere come corollario detii® e senso della dignita e del
rispetto che una persona suscita nei consociadin @arte della dottrina (25) € concorde
nel ritenere che nell’art. 595 c.p. I'onore siaedid nel suo profilo oggettivo, vale a dire

a garanzia defjluantumdi considerazione o reputazione di cui una pergansce nei

(25) ANTOLISEI, Manuale di diritto penale. Parte special@iuffré, Milano 1992, p. 168; MANZINITrattato
di diritto penale italianoUtet, Torino 1985, p. 622.
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confronti della collettivita, vietando che altri ggano esprimere giudizi o formulare
affermazioni che la possano annullare o menomdraifdrimento alla nozione
dell'onore individuata in relazione alla sua dimeng sociale si richiama direttamente
alla concezione cosiddetteeale o fattuale della reputazione, quella cioé che ne
sovrappone la reputazione ed il giudizio che snfomel contesto sociale sul soggetto
che ne é titolare (26). A questa tesi se ne eranafita un’altra nota come teoria
“normativa”, che individuava il fulcro della tutefsenale non tanto in dati reali quanto,
viceversa, nella semplice esistenza dell'indivituquanto tale. L'uomo, quindi, gode e
deve godere della tutela fornita dai reati di imigiwe diffamazione gia solo per il fatto di
essere uomo, a prescindere da qualunque altroztondimento proveniente dalla realta
esterna (27).

Va detto che e molto difficile, se non addirittunapossibile, arrivare ad una nozione
unitaria di onore: non € un caso, infatti, che haghi la dottrina abbia individuato
numerose categorie, distinguendo l'onore reale dell@ formale, 'onore minimo
dall’onore comune, I'onore specifico e quello dfiedito (28), concludendo addirittura
con il distinguere una concezione naturalistici@®re da una morale dello stesso.

La conceziondattuale e quellanormativanel tempo hanno cosi lasciato spazio ad una
tesi mista denominataormativo-fattuale che successivamente alcuni giuristi hanno
cercato di supportare con un orientamestastituzionalmente garantitdn sostanza, si
riconosce che l'aggressione al bene dell’onoreusi passumere nella violazione del
rapporto di riconoscimento che ha per contenutidaita sociale del’'uomo (29), con
la duplice conseguenza che da un lato (in virtdadslia dignita di uomo) ciascun
individuo e titolare di un minimo inalienabile dhare, mentre dall’altro I'offesa di
questo si risolve nell’aggressione ad un dirittatitozionale di significato primario,
qual e quello espresso dall’art. 3 Cost., costitedhfondamento del principio di
uguaglianza che, vietando distinziaatione subiecti(di discriminazione), integra un

vero diritto inviolabile. 1l fondamento costituziale dell’onore va quindi individuato

(26) POLVANI, La diffamazione a mezzo stam@edam, Padova 1998, p. 24.

(27) BICO — SORGATOPDiffamazione: aspetti pratici e nuove problematictéet, Torino 2007, p. 3.
(28) SPASARI,Diffamazione e ingiuriain Enc. dir.,XIl, 1964, p. 482.

(29) MUSCO, Bene giuridico e tutela dell’onor&iuffré, Milano 1974, pp. 3 ss..
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nel principio della pari dignita di tutti i cittadl, con la conseguenza che ogni uomo, in
quanto tale, e inalienabilmente titolare del benkeléa reputazione. E la dignita sociale,
a sua volta, e da intendere innanzitutto in sermonativo, quindi anche in senso
obbiettivo. Dal primo punto di vista va sottolineathe non assume rilievo la
considerazione di cui una determinata persona figitieamente godere, interessa
bensi il rispetto che ad essa €& dovuto in quamsopa umana. Sotto il secondo profilo,
la garanzia copre invece sia il rispetto che ciascha diritto di avere di sé, sia il
collegato rispetto che tutti gli altri gli devon8Q).

In conclusione, da quanto affermato in precedemnzaus riassumere che la dignita
sociale e un bene che appartiene all'uomo in quiateo e proprio per questo motivo gli
appartiene in misura necessariamente egualitasia:va condivisa, conseguentemente,
quella giurisprudenza che afferma l'esistenza da dimensione differenziata della
garanzia, in relazione alla collocazione socialkadgersona considerata (31). L’onore,
invece, in quanto integra un diritto inviolabilejnge da limite a quelle manifestazioni
del pensiero che non attingono i massimi livellgdranzia (32). E’ questo I'argomento
principe di questa tesi, che dunque affronteremdtanpiu dettagliatamente nei
prossimi capitoli. Per ora, e sufficiente rilevaxame di fronte alla manifestazione del
pensiero come strumento essenziale di democrazidpaizza un equilibrato
bilanciamento secondo regole precise: prevalenkdidgo di cronaca a condizioni e
nei limiti essenziali delpubblico interessedella notizia, della suaverita, della

continenzdormale e sostanziale (33).

2.3 |l soggetto passivo del reato

L’'individuazione del bene giuridico tutelato dalfeorma incriminatrice della

(30) Corte cost. n. 163/1993.

(31) BEVERE — CERRIJI diritto di informazione e i diritti della persan, Giuffré, Milano 1995, pp. 56 ss.
(32) Cass. pen., sez. lll, 1 Marzo 1993, n. 2491.

(33) BEVERE — CERRI|I diritto di informazione p. 57.
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diffamazione vanta un’incidenza diretta sul comisgente problema relativo
all'accertamento del soggetto passivo del reatmecdel resto anche di quello titolare
del diritto, trattandosi di fattispecie che si pugrseguire attraverso la querela. A dir la
verita, € di facile intuizione il fatto che essendggetto della tutela I'onore della
persona, il soggetto passivo non puo che esserdiviiduo il cui onore (o la cui
reputazione) sia stato colpito dalla parole diffeona.

Perché possa esservi portata offensiva in gradmkerare il diritto di querela occorre
che l'offesa sia rivolta verso un soggetto deteatonche puo essere anche un soggetto
gia disonorato (la cui reputazione sia gia compssaegad esempio, per alcune note
vicende giudiziarie che lo hanno riguardato), oppun soggetto incapace e minore.
Riguardo a quest’ultima ipotesi, cosi ha stablit&Guprema Corte (34), pur riferendosi
nello specifico ad un caso di ingiuria, pronunciaietie per configurare il reata..non

e necessario che il soggetto a cui le espressiffensive vengono rivolte sia in grado di
percepirle ed in effetti le percepisca, cio in gteahoggetto della tutela penalistica va
individuato in termini piu ampi, nel valore dellagdita umana in quanto tale, ed &
dunque irragionevole escludere dalla protezioneggetti incapaci”.

Argomento di continue discordie e invece quello dgearda la possibilita di essere
vittime del reato di diffamazione da parte dellespee giuridiche, degli enti collettivi o
delle semplici collettivita di persone. La giurisdenza sembra indirizzata verso la
riconoscibilita di unaeputazioneper quanto riguarda le prime (si pensi alla ditins

di false notizie che riguardano i suoi prodotti)entre per gli enti collettivi e le
collettivita di persone non si & ancora fatta piehiarezza sull'interrogativo relativo al
fatto che esse possano essere direttamente titlielbaireputazioneo lo siano soltanto
come riflesso dell'offesa all'onore e alla reputeg dei singoli individui che le
compongono. In alcuni casi, con riferimento a qoagpena detto, si € optato per la
soluzione mista, arrivando a parlare di plurioffeita del reato, ipotesi che tutto
sommato puo essere considerata tutt’altro che stigge

(34) Cass. pen, sez. V, 10 novembre 1998 — 2 febbrai®, 19€ass. Pen.2000, p. 615
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2.4  Gli elementi oggettivi

| requisiti costitutivi della diffamazione, che dpaunto di vista delle modalita della
commissione della condotta va considerata un raatorma libera, nel senso che
I'offesa pud essere esercitata con qualunque megpeessivo (€ per questo che la
Giurisprudenza ha ravvisato il realizzarsi dellttispecie diffamatoria anche quando
vengono adottate espressioni insinuanti e quarattdébito sia espresso in forma tale
da suscitare il semplice dubbio sulla condottarisevole), sono essenzialmente tre:
'assenza della persona offesa, la comunicaziomepiw persone e I'offesa dell’altrui

reputazione.

a) Il primo elemento é quello che distingue il reataiffamazione da quello di
ingiuria, assoggettandolo ad un piu rigido regimezsonatorio proprio per il
motivo che il reato viene consumato in una ciramsache nega al soggetto
passivo di difendersi, vista la sua assenza. @senza dell'offesova
precisato, si intende I'impossibilita di perceziatieetta dell'offesa, dunque
non la situazione materiale di lontananza integtniét in via sicuramente
piu semplice dal significato letterale della frase.

b) Il requisito della comunicazione con piu persongjeno, come ha stabilito
la Cassazione (35jla presa di contatto con soggetti diversi dall'efio al
fine di renderli partecipi di fati lesivi dell'altri reputazione; puo anche
essere non contemporaneo, e soprattutto va inteme comunicazione che
raggiunga almeno due persone, tra le quali vantlashi prossimi congiunti
del diffamatore o del diffamato, come anche leeatwventuali vittime del
reato. Da sottolineare che nella diffamazione a amegtampa, di cui
parleremo piu approfonditamente nei prossimi pafagale requisito € ine
ipsa vista la potenziale diffusione garantita dal nteatilizzato.

C) Per quanto riguarda l'offesa dell’altrui reputazorsi rinvia a quanto gia

abbiamo spiegato nel paragrafo precedente.

(35) Cass. pen., sez. V, 21 dicembre 200@ass. Pen 2002, p. 229.
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2.5 L’elemento soggettivo

Dalla struttura dell’art. 595 c.p., che come spiegaaramente il Polvaninon
contempla una condotta teleologicamente orientata parseguimento, da parte
dell’agente, di un fine particolare ed ulteriordyetrascenda e superi quella tipicasi
puo affermare in tutta sicurezza che quello diagifhzione puo essere individuato come
un delitto a dolo genericg36), la cui fattispecie si colloca di conseguetraaquelle
realizzabili con una condotta che il soggetto atabbia posto in essere con coscienza e
volonta della sua attitudine offensiva, pur neli&raneita delle cause, dei moventi e di
gualsiasi altro scopo. Il concetto risulta meglegato considerando che l'art. 43 c.p.
richiede, da parte dell'agente, la coscienza edl@anta non della sola condotta, ma
anche di produrre I'evento lesivo previsto nelltispecie astratta. Vi €, insomma, un
reciproco rapporto tra un elemento di natura ietella (previsione del fatto) ed un altro
di essenza volitiva (volonta del fatto), rappowadamentale per la determinazione del

dolo.

2.6 Un interessante intervento della Cassazione

Cass. civ. sez. lll, 14 ottobre 2008, n. 25157, BréPreden, Rel. Segreto

Nella lunga ed articolata sentenza sopra indiGat@drte di Cassazione ha affrontato
molteplici questioni riguardanti la fattispecie fdihatoria, generandone degli aspetti
interpretativi molto interessanti in relazione aljomento trattato nella presente tesi.
Uno di questi riguarda innanzitutto la valutaziared contenuto offensivo delle frasi
diffamatorie. Secondo la Corte, in tema di diffainae la lesione della reputazione
altrui pud ben realizzarsi sia per itdntenuto oggettivamente offensivo della frase
autonomamente considerdtasia per il ‘contesto in cui la stessa & pronunziata

guando questodetermina un mutamento del significato apparentdadf&ase

(36) POLVANI, La difftamazione a mezzo stampa. 44 ss..
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altrimenti non diffamatoria, dandole quanto meno eontenuto allusivo, percepibile
dall'uomo medio’ Quest'ultimo aspetto viene definito come rappalitinterazione tra
testo e contestoconclusione da condividere appieno in quantonmatei diffamazione,
nell'interpretare il significato delle parole, agsel inevitabilmente rilievo anche l'uso
che di esse se ne fa, come anche il contesto coativa in cui si inseriscond’roprio
per questa ragione, quando il giudizio (civile mgle) richiede l'interpretazione di fatti
comunicativi, le regole del linguaggio e della caneazione costituiscono il criterio di
inferenza (premessa maggiore) che, muovendo dal deda comunicazione (premessa
minore), consente di pervenire alla conclusionerpretativaNe consegue che anche il
riferimento a indefinite sensazioni o la proposimddali interrogativi pit 0 meno retorici
potrebbero risultare idonei a diffondere una natiZalsa, perché il potenziale
diffamatorio di una frase non puo apprezzarsi salo“criterio rigido del significato
letterale ed unilaterale ma va rapportato allaftinzione semantica dei lessemi, che
vuol dire atteggiarsi e determinarsi nel rapportanel contesto in cui si inseriscono,
come l'effetto della proiezione di una diapositi@aui raffigurazione muta di forma, di
struttura e di colorazione a seconda del variaré sigpporto su cui viene proiettata.
Ricostruire il dato materiale nell'illecito in esanvuoi dire risalire, al di la di quello
lessicale, al valore oggettivo e contingente dg@&ola non con gli strumenti rigidi
della grammatica, o parti del discorso, ma con ladmzione dei sussidi di volta in
volta necessari, non escluso, quando necessaramsiddetto linguaggio figurato che,
raggruppato in definizioni categoriali (figure reiohe in senso ampio), fornisce gli
strumenti per la corretta analisi degli insiemi garole anche nella loro funzione,
dinamica (semantica diacronica), nei loro aggiorrarti e mutazioni, presupposto di
una corretta motivazione che intenda risalire dfedtivita del fenomerio

A cio si aggiunga che quando l'accostamento di padizie (in sé vere) produce
un'espansione dei significati, occorre avere rigoaml risultato: se I'bggetto
dell'espansione si concretizza nella produzioneirta nuova notizia o di attributi di
quelle gia date, dovra indagarsi sulla loro veriga in caso di risposta negativa tale
effetto potra essere considerato come uno deginetd costitutivi del reato di
diffamazioné& In altri termini, la sola verita del fatto stod “non significa di per sé che
la notizia nuova, risultante dall'accorpamento caltre notizie e dal contesto in cui

essa viene resa, sia necessariamente non offerisolere, nel rapporto di interazione
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tra testo e contesto, vanno tenuti in considerazibritolo dell'articolo, I'occhiello, il
suo contenuto e le fotografii corredo non come fatti distinti ma come un unico
contesto del quale aveva sanzionato il risultaftadaatorio”.

In definitiva, il diritto di cronaca presupponeftdeltadell'informazione, cioe I'esatta
“rappresentazione del fatto percepito dal cronisiaguale deve curare di rendere non
equivoco al destinatario della comunicazione ilotigi percezione, se relativa al
contenuto della notizia o alla notizia in sé cona#td storico, ed inoltre se diretta
ovvero indiretta derivandone in tale seconda ipotésdebito riscontro dei fatti,
comportamenti e situazioni per attribuire attendithi alla notizia cosi percepita e poi
trasmessa’

Altra importante questione affrontata nella sendegzinvece quella che riguarda i
profili risarcitori. A tale riguardo viene innanatto ribadito il principio che‘il
risarcimento del danno non patrimoniale & dovutatennei casi in cui I'evento lesivo
sia relativo a valori della persona costituzionalme garantiti, a prescindere dalla
circostanza che il fatto costituisca 0 meno un oedgiurisprudenza costante a
decorrere dalla pronunzie sesta Sezione n. 8828828 del 2003)".Con l'ulteriore
conseguenza che lillecito sussiste odqualvolta risulti integrata la fattispecie
normativa di cui all'art. 2043 c.c., e quindi ancliendata sulla sola colpa (ed
addirittura una delle fattispecie specifiche di pessabilita oggettive .
Difatti, attesa I'evoluzione interpretativa dell'a2059 c.c., e ldnon necessita che |l
fatto generatore del danno non patrimoniale integni reato”, e sufficiente che risulti
integrato il “paradigma normativo dell'art. 2043 @, in presenza della lesione di un
valore della persona costituzionalmente garantiche, mentre in materia penale
I'esimente putativa fondata sul comportamento calfgedell’agente, esclude il reato di
diffamazione, a norma dell'art. 59 c.p., comma dn rssendo prevista una forma di
diffamazione colposa, tale esimente putativa c@posn esclude l'illecito civile ed |l
conseguente risarcimento del danno non patrimonjdeendo essere rilevante solo ai
fini dell'entita della liquidazione del detto darino

Cio posto, la Cassazione ha pero censurato larsgnti merito nella parte in cui ha
liquidato oltre al danno morale anche il dannanaitiagine ed all'identita. In tal modo
secondo la Cassazione si opereréhinéevidente duplicazione liquidatoria dello stesso

danno, che trae origine dall'impostazione errata@elo cui accanto al danno morale
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possano esistere varie categorie di altri pregiudiegualmente a contenuto
immateriale”. In quest’ambito, la Cassazione, ribadendo quamoenunciato dalle
Sezioni Unite nelle sentenze nn. 26972, 26973, 28976975 del 2008, ha ritenuto che
“struttura dell'illecito aquiliano (...) il danno risarcibile & necessariamente un danno
conseguenza di tale evento lesivo. Mentre il dgratdmoniale é risarcibile qualunque
sia la posizione giuridica lesa, purché ritenuta ritevole di tutela da parte
dell'ordinamento’.

La Corte, quindi, rimarca il bipolarismo risarcitor(danni patrimoniali e danni non
patrimoniali) e ritiene chéal di la della questione puramente nominalisticaipn sia
“possibile creare nuove categorie di danni, ma sattottare per chiarezza del percorso
liquidatorio, profili di danno, con contenuto degtivo, tenendo conto che da una parte
deve essere liquidato tutto il danno, non lasciapdwi di risarcimento profili di detto
danno, ma che dall'altra deve essere evitata lalidapione dello stesso, che urta
contro la natura e funzione puramente risarcitodalla responsabilita aquiliana”
Secondo la Suprema Corte, in tale contesto siigteefa disciplina deglitambiti di
tutela della reputazione del soggetto, come perscha sebbene non trovi espressa
menzione nelle disposizioni costituzionali, tuthasi ricava dai principi di cui all'art. 2
Cost. (oltre che dall'art. 3, che fa riferimentdaadignita social§” . Infatti, superata
ormai da anni la questione relativa alla funziorecpttiva e non programmatica dell'art.
2 Cost., con conseguente affermazione della rilevacostituzionale della persona
umana, in tutti i suoi aspetti, questa nortnamporta che l'interprete, nella ricerca
degli spazi di tutela della persona, € legittimatgostruire tutte le posizioni soggettive
idonee a dare garanzia, sul terreno dell'ordinanoepositivo, ad ogni proiezione della
persona nella realta sociale, entro i limiti in cebdesto risultato si ponga come
conseguenza della tutela dei diritti inviolabili @u in generale dei valori) dell'uomo,
sia come singolo sia nelle formazioni sociali ngjleali si esplica la sua personalita”
La considerazione del diritto alla reputazione gudititto della personalita consente di
individuare il correlativo fondamento giuridico, camandolo direttamente nell'art. 2
Cost.. Questo, intestquale precetto nella sua piu ampia dimensione thHusola
generale, aperta all'evoluzione dell'ordinamentosgscettibile, per cio appunto, di
apprestare copertura costituzionale ai nuovi valemergenti della personalita, in

correlazione anche all'obiettivo primario di tuteldel pieno sviluppo della persona
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umana, di cui al successivo art. 3 ¢pvSennonché, continua la Corte, il riferimento
unitario alla personalitd umana e alla persona ceimgolo, operato dall'art. 2 Cost.,
“rappresenta certamente valido fondamento normagpeo ritenere che l'individuo non
e considerato come un punto di aggregazione dirvdtoa cui in primis, ma non
esaustivamente, i diritti inviolabili), inteso comsomma degli stessi, sempre
autonomamente scindibili, ma come wmcum,per cui la lesione di uno qualunque di
tali valori, e sotto il profilo qualitativo sempresione della persona umana. Cio che
puo mutare e il percorso lesivo e l'entita e I'mgga dell'aggressione, ma non il punto
terminale, che é costituito sempre e solo dallsspea, nella sua unitarieta

La Corte, dunque, aderisce alla conceziommisticadei diritti della persona, secondo
cui il diritto allimmagine, al nome, all'onore)akeputazione ed alla riservatezza (cosi
come gli altri valori costituzionalmente garantitipn sono che singoli aspetti della
rilevanza costituzionale che la persona, nellasutarieta, ha acquistato nel sistema
della Costituzione. Essendo unici il titolare eddne protetto, la conseguenza é che
unica deve essere anche la liquidazione del daongatrimoniale alla persona umana:
in altri termini, secondo la Cort&all'unitarieta della persona, in caso di lesione uh
suo valore costituzionalmente garantito, fa darifaecia I'unitarieta risarcitoria” (37).
aggravanti del reato di diffamazione, concernéattribuzione di un fatto determinato
alla persona offesa, la diffamazione avvenuta cetzu della stampa e I'offesa recata
ad un Corpo politico, amministrativo o giudiziario.

La prima € una circostanza tipica dei delitti confonore, che trova la sua ragion

d’essere nell’attendibilita con la quale si preadlitsolito la rappresentazione di un

2.7  Circostanze aggravanti: il mezzo della stampa

Nei commi dell'art. 595 successivi al primo son@\pste le cosiddette circostanze

(37) PERON S.La valutazione delle frasi diffamatorie e la quest risarcitoria, Persone, diritti personalita:
onore, decoro, reputazioriinternet), consultato Marzo 2010,. Disponibile:
http://www.personaedanno.it/cms/data/alitieb2368.aspx
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fatto storicamente determinato, a cui fa seguita piu efficace lesione dell’altrui
reputazione. La nozione di fatto determinato éiagsatroversa in dottrina, a prevalere
sembra in ogni caso quella corrente che ritienécserfite per configurare I'aggravante
il fatto che I'agente abbia attribuito una condattain’azione piuttosto specificate, in
modo da delineare il fatto nei suoi caratteri eztdin tanto che risulti storicamente
individuato nella sua unicita, da suscitare in lchapprende la rappresentazione di un
avvenimento reale. E’ quindi importante che il dasi presenti con i caratteri di un
accadimento reale o almeno verosimile, in modoatpiatare credibilita agli occhi di
chi riceve la comunicazione: le indicazioni spataoporali acquistano allora carattere
eventuale, ed il requisito della determinatezza pasere soddisfatto con ogni altra
modalita idonea a fornire all'addebito caratteri atincretezza, rimanendone quindi
escluse solamente le espressioni che hanno unmchotgenerico o valutativo (38).

La ratio dell’aggravante del mezzo della stampa e moltesspmplice da individuare, in
guanto si fonda sul maggior danno che deriva dalfedotta diffamatoria a causa della
grande potenzialita di diffusione del mezzo utdéitz. Vale la pena sottolineare come
per molto tempa reati a mezzo stampg@ei quali rientra la diffamazione aggravata)
siano stati distinti dai cosiddeteati di stampacui appartengono invece quei reati che
hanno contenuto per lo piu omissivo, integrati alaflblazione di obblighi relativi alla
pubblicazione dello stampato e contemplati daliggée8 febbraio 1948, n. 47, meglio
conosciuta coméegge sulla stampa_a ragion d’essere della ripartizione & contestat
da chi ha ritenuto piu adeguata una distinzionedaai pre-stampae reati di stampai
primi riguardanti un’illiceita che si manifesta im momento anteriore alla stampa, i
secondi dalla realizzazione dell’illecito attrav@ismezzo della stampa, ove il soggetto
attivo si avvale della stampa come strumento digpipia diffusione del suo messaggio.
Essa, in ogni caso, trova ugualmente giustificazionuna diversificata attribuzione
della competenza per materia operata dall'art. dfa degge sulla stampa (Competenze
e forme del giudizio), derogativi delle regole maiie, per attribuirla al tribunale per i
soli reati a mezzo stampa. Benché la distinziort@aahttualmente scarsi motivi per
essere mantenuta, vista I'ampia depenalizzazioneedé di stampa avvenuta con la

legge 24 novembre 1981 n. 649 (che ha depenalizzatte altre, le condotte relative

(38) POLVANI, La diffamazione a mezzo stampa67.
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alla omessa o non veritiera indicazione di luogtata della pubblicazione, di nome e
domicilio dello stampatore e, per le pubblicazipariodiche, del nome del proprietario
e del direttore responsabile), essa non € ancorgaeneno, per il permanere di almeno
uno dei reati di stampa, quello previsto all'a®. LS., che delinea il delitto di stampa
clandestina, periodica o non periodica. La nozigneridica dei reati di stampa
mantiene allora la sua (ridotta) attualita (39).

La citatalegge sulla stampdel 1948 offre un ulteriore spunto importante sueb art.
13 (“Pene per la diffamaziong’ che prevede un’aggravante complessa del reatoidi
all’art. 595 c.p., stabilendo una pena piu grave ipeoncorso delle aggravanti gia
contemplate nel primo e secondo comma dello stads®95. Si tratta dell’'uso della
stampa come strumento esecutivo tipico della caadbtdiffamazione, che si realizza
con l'attribuzione di un fatto determinato. Findeadtrata in vigore della legge 6 agosto
1990 n. 223"Disciplina del sistema radiotelevisivo pubblicopeivato”, succeduta alla

l. 14 aprile 1975 n. 103, cosiddetegge di riforma della Raiantecedentemente alla
sua entrata in vigore dottrina e giurisprudenzaniicevano radio e televisione alla
locuzione ‘Gualsiasi altro mezzo di pubblicitadi cui al terzo comma dell’art. 595 c.p.)
I'aggravante in questione non si applicava alledotte di diffamazione poste in essere
nell’lambito di trasmissioni radiofoniche e televisj in pratica da quelle in onda sui
canali Rai, Mediaset, e di tutte le altre (gia tssitne) emittenti televisive locali
esistenti in ltalia. Il regime delleegge sulla stampatteneva infatti ai soli stampati,
indicati nell’articolo di apertura della stessadege riguardanti le riproduzioni
tipografiche (e simili), nei quali tra I'altro lafthmazione si puo realizzare anche con la
sola formulazione del titolo o del sottotitolo, geEutonoma efficacia e la potenziale
suggestivita di questo, quando amplifichi, travd@nun testo che di per sé non puo
essere considerato diffamatorio. La palese dispdritrattamento di condotte analoghe
ha generato non poche polemiche nel mondo del @ismo e non solo: da una parte,
infatti, il messaggio diffamatorio stampato rimaaeassoggettato ad un regime
sanzionatorio indubbiamente deteriore rispetto ellgu‘parlato” delle radio e delle
televisioni, dato che per il primo (nel caso driatizione di un fatto determinato) era

prevista la pena della reclusione da uno a sei @tiné alla multa), mentre il secondo

(39) NUVOLONE, Il diritto penale della stampa;edam, Padova 1971, p. 27.
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risultava soggetto esclusivamente alle pene pilpreviste dall'art. 595 c.p..
Sull’argomento é stata chiamata in causa in piasioni anche la Corte Costituzionale,
che pero ha dichiarato prima inammissibile e pdalirttura infondata la questione di
legittimita dell'art. 13 L.S., respingendo di cogeenza al mittente le poste eccezioni
relative allirrazionalita del diverso regime samzatorio, il tutto sulla base della
maggiore pericolosita della stampa rispetto althora alla televisione.

Questadisparita, va precisato, non € venuta meno neppure conrbapgione della
sopra citata legge 6 agosto 1990 n. 223, che prgdrio con riguardo a tale tema ha
creato un assetto sanzionatorio talmente irrazéodal convincere illustri giuristi come
il Padovani (40) e il Bartolo (41) a parlare adtluia diamentia legisdi ignoranza del
legislatore, e di sistema assolutamente incongeudidl mirino delle critiche alla legge
in questione vi e in particolare 'art. 30, chettaadella diffamazione commessa con |l
mezzo radiotelevisivo e la classifica come fatispeaggravata ove consista
nell'attribuzione di un fatto determinato, dispoderche a tale fattispecie si applichino
le sanzioni previste dall’art. 13 dell&gge sulla stampa

Le apparenti buone intenzioni di arrivare ad unatgali trattamento, sembravano
insomma esserci tutte. Il problema e pero che metreto la disposizione citata applica
il regime sanzionatorio paritario a quello dellanspa non all'autore della dichiarazione
diffamatoria trasmessa dalla radio o dalla televisi bensi al¢oncessionario privato”

o alla ‘concessionaria pubbli¢aovvero alla ‘persona da loro delegata al controllo
della trasmissione In sostanza, dunque, l'autore della diffamazioealizzata con la
radio o la televisione resta assoggettato al regiet@to dall’art. 595 c.p.

La materia della diffamazione a mezzo stampa a siggetto nel 2004 di un disegno di
legge che prevedeva, tra I'altro, importanti maxtié degli artt. 57 e 596 bis c.p., oltre
ad importanti novita in tema di rettifica, multer glediffamatore, tetto per le richieste di
risarcimento danni, responsabilita del direttoedladtestata e inibizione temporanea
dall’esercizio della professione per il giornalistandannato. Tale progetto di riforma,

(40) PADOVANI, Commento all'art. 30 della L. 6 agosto 1990 n. 2B3|] sistema radiotelevisivo pubblico e
privato, a cura di Roppo e Zaccaria, Cedam, Padova 19919p. 50

(41) BARTOLO, Commento all’art. 30 della L. 6 agosto 1990 n. 228l e nuove leggi civili commentate
1991, p. 902.
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perd, dopo l'approvazione della Camera € rimastenao in maniera quasi
sorprendente e soprattutto definitiva in sede dm@assione Giustizia del Senato,

scatenando non poche polemiche in ambito politigmealistico.

2.8  Le scriminanti speciali: I'exceptio veritatis

| reati contro I'onore sono particolarmente soggett'operativita delle cause di
giustificazione analizzate nel capitolo di apertdedla presente tesi, seppur in maniera
piuttosto sommaria rispetto a quella che e la realdata delle fattispecie. Il dato
importante € che nei delitti contro 'onore, olake scriminanti che potremmo definire
comuni, vale a dire quelle previste dall'art. 5p.ce seguenti, trovano applicazione
anche altre quattro diverse esimenti (definizione

utilizzata in senso atecnico, dati i persistentitcasti sulla natura giuridica delle stesse)
classificabili come “speciali”, vista la particoitdr della loro fattispecie con riferimento
soprattutto alllambito ed alle circostanze di apgtione. Si tratta della cosiddetta
immunita giudiziale prevista dall'art. 598 c.p., dellatorsione (¢ applicabile solo
all'ingiuria, art. 599, comma 1, c.p.), delmovocazione(art. 599, comma 2, c.p.) e
dellaprova liberatoriaprevista dall’art. 596 c.p..

Per quanto riguarda la nostra trattazione, € pooguest’ultima ad interessare
maggiormente. L’articolo che la prevede esclude“shb/o le eccezioni previste dalla
norma stessa, il colpevole dei delitti contro 'oagossa essere ammesso a provare la
verita o la notorieta del fatto attribuito alla psonaoffesd . Con tale previsione, il
legislatore afferma la tutela dell’onore in sensorfale, vietandone qualsiasi lesione a
prescindere dalla verita degli addebiti mossi, duglendo addirittura la possibilita per
il colpevole di addurre a propria discolpa la \erdei fatti addebitati alla persona
offesa. In alcuni casi, comunque, previsti dai cardello stesso articolo, successivi al
primo, cosi come in occasione dell’esercizio deittdi di cronaca, il legislatore
conferisce rilevanza anche allonore in senso sasde, ammettendo dunque la
possibilita di fornire la prova della veritaxceptioveritatis) dei fatti attribuiti all’offeso.

E’ cosi quando la persona offesa € un pubblicciafé ed il fatto ad esso attribuito si
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riferisce all'esercizio delle sue funzioni, oppwe per il fatto attribuito alla persona
offesa € tuttora aperto o si inizia contro di essgrocedimento penale, ed infine se il
querelante domanda formalmente che il giudiziosséreda ad accertare la verita o la
falsita del fatto ad esso attribuito (42).

La Corte Costituzionale (43) ha confermato la validli tale normativa con una
sentenza del 1973, mentre per quello che riguandah (44), considerato giustamente
un potentissimo strumento per la diffusione datii®imazioni, in questo momento la
Corte di Cassazione sembra invece orientata ardetheno restrittive della norma,
ammettendo la facolta di dimostrare anche quel ¢hte rispettano i criteri richiesti
dalla Legge sulla stampdverita obiettiva, interesse pubblico, continenzA) tal
proposito, € senza dubbio molto importante prensteesame anche i rapporti tra I'art.
596 c.p. e la scriminante del diritto di cronacallan diffamazione a mezzo stampa.
Rilevato infatti che in quel contest@Xceptio veritatigiveste al giorno d’oggi un ruolo
assolutamente marginale (45), data la maggioreuém@zp con cui ricorre il diritto di
cronaca, va precisato che in questi ultimi casm@gwedremo piu approfonditamente in
seguito) la prova della verita del fatto € addirdt richiesta, e di conseguenza si potra
fornire al di fuori dei limiti previsti dall’art. 86 c.p. (46).

Le conseguenze dedikceptio veritatisono fissate dal quarto comma dell’art. 596 c.p.,
nel quale emerge che qualora la verita del fatiopsovata, oppure la persona cui é
attribuito il fatto venga condannata dopo l'attdmne del fatto medesimo, l'autore
dell'imputazione non € punibile, salvo che i modiati non rendano, di per sé,
applicabile I'art. 595 c.p. (47).

Da sottolineare, inoltre, come dal fallimento dekiceptio veritatisnon consegua,
automaticamente, la condanna dell'imputato, da® a@tmunque dovra essere sempre
provata la sussistenza degli altri elementi castitdel reato e, come nel caso in cui sia

stata fornita solo la prova parziale della vergfdtto, non sia applicabile I'esimente di

(42) BICO — SORGATOPDiffamazionep. 51.

(43) Corte cost. n. 103/1973.

(44) Cass. pen., sez. V, 25 luglio 2008 n. 31392.

(45) POLVANI, La diffamazione a mezzo stampa. 85 ss.

(46) Cass. pen., sez. V, 13 febbraio 1985Cass. Pen 1986, n. 1540.
(47) BICO — SORGATODIffamazionep. 54.
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cui all’art. 596 c.p. Sul punto la Corte di Casear, con una sentenza del 1991, ha
infatti stabilito che‘L'applicazione dell’esimente prevista dall’art. 69c.p. al reato di
diffamazione a mezzo stampa, € subordinata allagwhe tutto il fatto dal contenuto
diffamatorio, nel suo complesso e nelle sue magatita vero. La prova mancata,

anche parzialmente, sulla verita dei fatti non esuta pena’(48).

2.9 L'immunita

L’immunita, prevista dal primo comma dell’art. 68lid Costituzione per i membri del
Parlamento, chénon possono essere chiamati a rispondere dellsiopi espresse e
dei voti dati nell’esercizio delle loro funzioni& un particolare caso di scriminante che
e esteso anche ai membri dei Consigli Regionali {&2 Cost.), ai giudici della Corte
Costituzionale (art. 5, legge cost. 11 marzo 19%3]) ed ai membri del Consiglio
Superiore della Magistratura (art. 32 bis, legger24zo 1958).

Dal punto di vista costituzionale, I'immunita pamantare assolve ad un compito di
estrema importanza: proteggendo i parlamentarii ddglsi che I'esecutivo potrebbe
esercitare per mezzo dell’autorita giudiziaria, agdisce infatti I'indipendenza del
potere legislativo. L‘indipendenza e la liberta dspressione dei parlamentari
nell'esercizio delle proprie attribuzioni istituniali era argomento particolarmente
sentito dai costituenti che, allindomani del vemt® fascista e memori dei mezzi
brutali ma efficaci con i quali il regime usavatird i dissidenti, vollero accordare ali
parlamentari una tutela tale da garantirne I'indgenza, in funzione di una equilibrata
separazione di competenze tra i poteri forti d8lato. Per questo motivo I'art. 68 della
Costituzione prevedeva una tutela cosi ampia, Gope descritta.

Se i principi da cui trae origine la norma sonochstamente condivisibili, meno
accettabile € invece l'uso che la classe politiaafdito dell’istituto dellimmunita, in
particolare della cosiddetta “autorizzazione a pdsre”, che negli anni & purtroppo

diventata una sorta di vero e proprio privilegionrmu legato alla carica istituzionale,

(48) Cass. pen., sez. V, 23 ottobre 1991Cass. Pen 1993, n. 1118.
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ma allo status di politico in quanto tale. La strumentalizzaziodetale protezione
giuridica emerse per la prima volta con una evidempasi tragica nel 1993,
successivamente alla chiusura delle indagini redadi noti fatti dell’inchiesta “Mani
Pulite”, quando i ripetuti dinieghi opposti dall@rsere alla magistratura indussero
nell'opinione pubblica il sospetto che le decisiastituzionali fossero suggerite da
spirito corporativo, deragliando da quello che valessere il vero scopo costituzionale
della fattispecie.

Da qui si arrivo alla legge costituzionale 29 oteoh993, n. 3, votata da tutti i partiti,
con la quale e stato abrogato il testo originamtl’att. 68 Cost. sostituendolo con
guello attualmente in vigore, che da una parte isto vabolita I'autorizzazione a
procedere nel caso di procedimento penale, e edllaa registrato un aumento dei casi
in cui era necessario richiederla (comprendendoqtrasti le intercettazioni e la
corrispondenza), rendendo di fatto piu difficiladguisizione di materiali probatori a
cui sarebbero potute seguire indagini a caricgpddamentari.

Pur se ufficialmente laatio della norma era quella di ridurre le garanzigugtonali
che avevano creato una sacca di impunita all'iatelelle istituzioni, e ch#&ani Pulite
aveva portato alla luce, in realta essa creavainaitel precedente alla richiesta di
autorizzazione a procedere, agendo sul meccanismacquisizione delle prove.
Sottoponendo infatti la possibilita di compiereeitettazioni (in qualsiasi forma)
all'autorizzazione della Camera di appartenenza, dava una pubblicita tale
all'iniziativa del potere giudiziario da renderlastanzialmente vana. La legge in
questione, valutata in relazione al clima politido quegli anni, aveva un preciso
obiettivo, cioe di ridare una parvenza di credidiklla classe politica e concedere una
seppur apparente soddisfazione alle istanze dellape pubblica.

L’importante passo successivo nella regolamentazaeil'immunita si € quindi avuto
con il cosiddettoLodo Schifani ovvero la legge n. 140/2003, tuttora in vigorke c
recita all’'art. 3: L’art. 68, comma 1, Cost. si applica in ogni casy [a presentazione
di disegno o proposte di legge, emendamenti, omihigiorno, mozioni e risoluzioni,
per le interpellanze e le interrogazioni, per giterventi nelle Assemblee e negli altri
organi delle Camere, per qualsiasi espressioneato \comunque formulata, per ogni
altro atto parlamentare, per ogni altra attivita dipezione, di divulgazione, di critica e
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di denuncia politica, connessa alla funzione dilgarentare, espletata anche fuori dal
Parlamento...”.

Secondo tale disposizione, insomma, qualora nelsocodi un procedimento
giurisdizionale venga eccepita l'applicabilita ¢&all. 68 Cost., il giudice potra
imboccare due strade: nel caso in cui si dovesseerie che le dichiarazioni rientrano
nellambito di applicazione dellart. 68 Cost. davrpronunciare sentenza di
proscioglimento (oppure ordinanza di archiviazigmeg¢ntre qualora la pronuncia fosse
favorevole, il giudice dovra prosciogliere lI'impt@ao archiviare il procedimento.
Allart. 6, la stessa legge recita invece chgualora, su istanza di una parte
processuale, sentite le altre parti nei terminie2 modi di cui all’articolo 268, comma
6, del codice di procedura penale, ritenga necdssatilizzare le intercettazioni o i
tabulati di cui al comma 1, il giudice per le indagpreliminari decide con ordinanza e
richiede, entro i dieci giorni successivi, I'autezazione della Camera alla quale |l
membro del Parlamento appartiene o appartenevaahanto in cui le conversazioni o
le comunicazioni sono state intercettate”.

Proprio in ossequio a questa norma il giudice Feohia presentato richiesta alla Camera
per ottenere I'utilizzabilita delle conversaziontarcettate e acquisite nel procedimento
aperto presso il tribunale di Milano relativo alieende che nel 2005 hanno coinvolto i
vertici di Bnl, Unipol e Bankitalia. Vicende conaste dall’opinione pubblica
attraverso gli atti di indagine depositati dal Plidab ministero presso il tribunale, in
particolare dalle intercettazioni telefoniche. lanoscibilita degli atti di indagine di un
procedimento penale in corso e sottoposta a urtdpliim complessa volta a tutelare
vari aspetti dell’'ordine istituzionale. Il codice grocedura penale, entrato in vigore il
24 ottobre 1989, ha sostanzialmente abrogato resegstruttorio previsto neCodice
Roccq sostituendolo con un blando segreto investigativart. 329 stabilisce chigli

atti di indagine compiuti dal pubblico ministero5@ ss.) e dalla polizia giudiziaria
(348 ss.) sono coperti dal segreto fino a quandmgdutato non ne possa avere
conoscenza e, comungue, non oltre la chiusura dilagini preliminari’. La norma
tutela la capacita investigativa del potere giwatini, evitando una nociva pubblicita che
permetterebbe ai soggetti indagati di porre in ressdti volti alla distruzione delle
prove. Tutela inoltre I'indagato (a cui la leggeamosce la presunzione d’'innocenza),

che potrebbe essere danneggiato dalla notizia dpestb che le stesse indagini
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potrebbero rivelare infondati. Configurandosi dumauale eccezione all’art. 21 della
Costituzione, che garantisce la liberta di inforione, il segreto € pero limitato alla
funzione probatoria e decade al termine delludéepeeliminare. La sua estensione e
quindi limitata ai diciotto mesi, prolungabile aedanni solo in casi particolari, in base
all’art. 407 c.p.p. che stabilisce i limiti di d@aadelle indagini preliminari. Al quadro
normativo delineato dall’art. 329 si affianca poidettato dell’art. 114 (divieto di
pubblicazione di atti e di immagini), dove si stelge che’e vietata la pubblicazione,
anche parziale o per riassunto, con il mezzo dsliampa o con altro mezzo di
diffusione, degli atti coperti dal segreto o ancwo del loro contenuto. E vietata la
pubblicazione, anche parziale, degli atti non poperti dal segreto fino a che non
siano concluse le indagini preliminari, ovvero final termine dell'udienza
preliminare”. La sanzione connessa e stabilita dal codice eemdiiart. 684
(“pubblicazione arbitraria di atti di un procedimemipenale’): “Chiunque pubblica, in
tutto o in parte, anche per riassunto o a guisanfibrmazione, atti o documenti di un
procedimento penale, di cui sia vietata per leggeplubblicazione, € punito con
I'arresto fino a trenta giorni o con 'ammenda dare 51 a 258". A tale norma si
collega l'art. 115 c.p.p.“salve le sanzioni previste dalla legge penale (68g.), la
violazione del divieto di pubblicazione previstgtiartt. 114 e 329 costituisce illecito
disciplinare quando il fatto € commesso da impiedalio Stato o di altri enti pubblici
ovvero da persone esercenti una professione peguie e richiesta una speciale
abilitazione dello Stato” Quindi applicabile, di fatto, solo ai giornalisti'oggettivo
tono lieve della pena spiega perché, in casi giadidi particolare interesse, i mezzi di
informazione abbiano deciso di pubblicare attiwiavevano conoscenza nonostante il
segreto investigativo, accollandosi I'onere conaes#&nche le intercettazioni
telefoniche, tema molto d’attualita negli ultimiranhanno subito la stessa sorte. E
indubbia la valenza comunicativa di una intercetiae telefonica. La maggior parte
degli atti giudiziari non € pienamente comprensiloih parte del cittadino comune, che
spesso ha scarsa confidenza con le procedure eerdogdella giustizia, ma
l'intercettazione € per la sua immediatezza in grddsuperare I'ostacolo, mostrando
I'evidenza di un comportamento.

La legge 140/2003 venne emanata in un periodo nualko sul piano politico, tanto

che per risolvere numerose questioni sullargomemémne chiamata con molta

34



frequenza la Corte Costituzionale: & toccato arilvere soprattutto i tantissimi
conflitti di attribuzione sollevati contro le dewsi delle Camere che avevano
dichiarato I'insindacabilita delle dichiarazioniggstenenti ai loro stessi componenti,
con la conseguente impossibilita di procedere wed Iconfronti per il reato di
diffamazione. Ma nel tempo, al contrario la Cortstituzionale si € pure pronunciata
sulla sussistenza dei requisiti per la dichiarazidninsindacabilita. Cosi, interpretando
il dettato dell’art. 68 secondo cui non sarebbarilpli i parlamentari per le opinioni
espressénell’esercizio delle loro funzioni; la Corte Costituzionale ha stabilito che
nonostante I'immunita sia applicabile pure nel cdsalichiarazioni rese al di fuori
dell'attivita parlamentare, essa non possa esatgsda come un privilegio personale dei
parlamentari. Stando all’orientamento sposato d@kate Costituzionale, dunque, le
dichiarazioni offensive o diffamatorie sono copedtdi'art. 68 Cost. soltanto qualora
siano legate da un “nesso funzionale” (49) contiVish parlamentare: devono di
conseguenza considerarsi coperte dall'immunita itdiarazioni rese in atti tipici
dell’attivita parlamentare (quelli svolti nelle Cane), ma anche quelle dichiarazioni che
seppur rese all’esterno, riproducono gli stesspatriamentari.

Quanto detto si evince innanzitutto da due pronuwarceate entrambe nel 2005. La
prima (50) recita: Al fine di ritenere applicabile I'immunita previstdall’art. 68,
comma 1, Cost. per le opinioni espresse dai partaare nell'esercizio delle loro
funzioni, deve essere presente un ‘nesso funziochke colleghi le dichiarazioni
censurate ad attivita ‘parlamentari’ gia poste iasere dall’autore delle stesse, mentre
sono a cio irrilevanti gli atti compiuti da altri grlamentari oppure dall’autore delle
dichiarazioni, ma in epoca ad esse posteriored seconda (51) ha invece stabilito che
“al fine di ritenere una dichiarazione coperta dathmunita prevista dall’art. 68,
comma 1, Cost. per le opinioni espresse dai partdaare nell'esercizio delle loro
funzioni, il luogo dove le dichiarazioni sono stagse — nella specie, all'interno del
Senato — non puo, di per sé solo, conferire caratidi funzione parlamentare ad

un’intervista privata concessa da un parlamentadleua giornalista”.

(49) BICO — SORGATOPDIffamazionep. 61.
(50) Corte cost., 19 novembre 2004, n.347armo it., 2005, I, 6, con nota di R. Romboli.
(51) Corte cost., 19 novembre 2004, n.348amo it., 2005, I, 6, con nota di R. Romboli.
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Per contro, va invece sottolineato come la stesste @bbia d'altra parte sentenziato
come in caso di dichiarazioni rese da parlamerttarante un conferenza stampa in
merito alla mancata partecipazione di un gruppdipolad un convegno sul riciclaggio
organizzato dalla commissione parlamentare antanadpettasse alla Camera di
appartenenza pronunciare la dichiarazione di irgiabilita, e cid perché facendo
riferimento ad una precedente sentenza (§Resta Corte, facendo applicazione dei
principi sopra enunciati, ha ritenuto che le comsiosi parlamentari d’'inchiesta, quale
la commissione antimafia, siano anch’esse artidolasiz del Parlamento, sicché
parlamentari sono le attivita che si svolgono netol seno o con riguardo al loro
funzionamento”

Interessante, infine, rilevare come in seguitoealifata in vigore del cosiddettodo
Schifanj la Corte di Cassazione sia intervenuta piu vodterisolvere alcune questioni
processuali riguardanti la nuova disciplina. La 1@apa Corte (53) si € pronunciata in
primis su quelli che sono gli obblighi ed i poteri delidjce:“In tema di diffamazione, e
manifestamente infondata la g.l.c. realtiva all'a8, legge n. 140/2003 (per contrasto
con gli artt. 3, 24, 68, 102 e 111 Cost.), il quanosce I'immunita parlamentare per
le dichiarazioni cosiddette extra moenia, rilaseialal deputato o dal senatore, se
connesse alla funzione parlamentare, atteso ch&a detusa di non punibilitd deve
comunque essere applicata d’'ufficio, in ogni segrado, dal giudice, ai sensi dell’art.
129 c.p.p.”

Per cio che attiene alla definizione del nessaudrionalita, la Corte di Cassazione ha
affermato che“In tema di immunita parlamentare, l'art. 3, commni, legge 20
giugno2003, n. 140, esplicita ma non amplia il emito della tutela accordata al
parlamentare, limitata alle opinioni espresse o gtti compiuti, che presentino un
chiaro nesso funzionale con il concreto eserciztledfunzioni parlamentari, pur se
svolte in forme non tipiche o extra moenia”.

La Corte, recependo i principi enunciati dalla Gdtascon la sentenza n. 120/2004, ha
sottolineato che la prerogativa dell'insindacadilihon puo mai trasformarsi in un

privilegio personale, quale sarebbe una immunitBadgiurisdizione conseguente alla

(52) Corte cost., 29 novembre 2004, n.298amo it., 2005, I, 7, con nota di R. Romboli.
(53) Cass. pen., sez. V, 4-22 giugno 20@Dir. E Giust, 2004, pp. 31 e 118.
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mera qualita di parlamentareg che solo i'nesso funzionale consente di discernere le
opinioni del parlamentare riconducibili alla liberamanifestazione del pensiero,
garantita ad ogni cittadino nei limiti generali delliberta di espressione, da quelle che
riguardano l'esercizio della funzione parlamentar¢54). E ancora:‘In tema di
immunita parlamentare, sussiste il nesso funzion@be esternazioni e attivita
parlamentare qualora dette esternazioni, ancorchrénpnciate nel corso di una
trasmissione televisiva, si inscrivano in un cotdesomprensivo di precedenti e
numerosi interventi svolti dentro o fuori le aulgrlamentari e siano caratterizzate, non
gia da una semplice comunanza con argomenti gesragate trattati in sede
parlamentare e semplicemente riconducibili al medescontesto politico ma, al
contrario, da una sostanziale corrispondenza canirgerventi espletati nell’esercizio
concreto della funzione parlamentargs5).

In conclusione, e sicuramente doveroso rilevareectamormativa in esame, pur con i
molti chiarimenti forniti via via dalla Corte Cogizionale, non sembra avere ancora
assunto sembianze risolutive, e soprattutto noncera riuscita a scongiurare i rischi
legati ad un proliferarsi di conflitti di attribuame, dato che non esime il giudice
dall’effettuare, comunque, un giudizio caso pencadla sussistenza 0 meno del nesso
di causalita.

2.10 La diffamazione on line

La problematica relativa alla diffamazione telermatpresenta sicuramente profili di
attualita, ma ha trovato terreno fertile gia divetsmpo addietro. Infatti, tale materia ha
acquisito maggiore rilevanza via via che si € amdatponendo nella realta di tutti i
giorni l'utilizzo delle nuove tecnologie informalie applicate alla comunicazione.
Oltretutto, va pure sottolineato come tale problecaanon riguardi elusivamente

I'ltalia, dato che la liberta di espressione deigero ha interesse e portata generale e

(54) Cass. pen., sez. |, 2 dicembre 2084CED Cass. pen. 2008v. 230779.
(55) Cass. pen., sez. V, 23 febbraio 2005CED Cass. pen. 2008y. 231691.
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coinvolge un po’ tutti, indipendentemente dallaionalita dei soggetti interessati.

La diffusione del pensiero tramite internet ha asciuto sempre piu il suo interesse
anche perché ha comportato la necessita di tutelaggiormente gli altri valori sociali

e legali che entrano in contrasto con la libertaeshressione (56). Si pud oggi solo
intuire la portata che é destinata ad avere sullettere sociali e sui modelli
comportamentali umani una forma di comunicazioneuinciascuno sia al tempo stesso
fruitore e produttore di informazioni in una soeigfiobale. Le potenzialita che la Rete
possiede di veicolare informazione consentono devdorme di comunicazione con
differenti caratteristiche fondamentali: si va &adertura di unsito web alla
comunicazione vig-mail che si realizza attraverso I'invio di messaggb@ssessori di
una casella di posta elettronica (spesso utilizzaando dellenailing listdi ben precisi
destinatari), fino allechat line che consentono invece di realizzare un dialogo a
distanza tra due o piu soggetti in tempo reale,reWwsgroupovvero aree virtuali dove

si lasciano messaggi per partecipaferamdi discussione su argomenti determinati.
Dal punto di vista giuridico, il primo dato che wme in rilievo € la garanzia di cui
godono le nuove tecniche di comunicazione, cheeaqotitolo rientrano nella nozione
di “ogni altro mezzo di diffusione” dell’art. 21 tig Costituzione. Oltre al nostro testo
costituzionale, deve essere menzionato anchelladella Convenzione Europea dei
diritti del’'uomo, che garantisce la libera mantéesone del pensiero comidiritto che
comprende la liberta di opinione e la liberta dcevere o comunicare le informazioni o
le idee, senza ingerenze da parte di pubblicheraate senza frontiere’(art. 10 della
Convenzione Europea dei diritti del’'uomo). Intermpermette a chiunque abbia una
sufficiente alfabetizzazione informatica la piefifzetta di accesso all'informazione,
consentendogli sia di fornire sia di attingervi. testrizioni alla comunicazione
attraverso la Rete possono essere solo restrifbmgiate sulla tutela di beni di pari
rango costituzionale e di pari valore sociale, sdooquanto discende dall’applicazione
del principio del bilanciamento degli interessi. dnesta ottica un ruolo di assoluto
rilievo, quale limite esterno alla liberta di maesfazione del pensiero, deve essere
riconosciuto al rispetto dei diritti della persoha. Rete non pud essere intesa come una

sorta di zona franca del diritto, bensi come uridwtghi nei quali I'individuo svolge la

(56) CULTRERA, Diffamazione, internet e liberta dtampa, Halley, Matelica (MC) 2006, p. 51.
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sua personalita. E come tale reclama rilievo gicoid

Anche in Rete devono essere rispettati il dirittmm@me, allimmagine, all'onore, alla
reputazione e i “nuovi” diritti della persona, qupbssono essere considerati quelli
relativi alla riservatezza ed all'identita persanal

Se Internet € uno degli strumenti che maggiormemtesente I'esplicazione della
personalita dell'individuo in condizioni di ass@udlemocrazia ed eguaglianza, al tempo
stesso, proprio per le sue stesse potenzialitagepsere utilizzato piu di ogni altro per
ledere in maniera dirompente, e forse anche irriai#lé, proprio questi stessi aspetti.
Da un punto di vista giuridico, quindi, tutte leoptematiche tradizionali sui fenomeni
connessi alla liberta di comunicazione e di matéEsne del pensiero si ripropongono
in internet, ma in maniera amplificata, se nonoafier quella velocita ed assenza di
territorialita che ne costituiscono i tratti pitraderistici.

Restringendo il campo dell’analisi ai soli limitila liberta di manifestazione del
pensiero legati alla tutela della persona, va esserche, tra i valori della persona che
qui possono venire in gioco, assumono rilievo iasslici” beni dell'onore e della
reputazione.

Con riferimento al problema della "presenza” iretnet, da parte di taluni si osserva
che vada esclusa la possibilita di applicare Epoti cui al primo comma dell'art. 594
c.p. (chiunque offende l'onore ed il decoro di una peesopresenteg, per
I'impossibilita di ravvisare I'elemento dellaresenza fisica dell'offeso in una
comunicazione telematica, in quanto questa avvipeedefinizione, "a distanza", puo
pero venire in rilievo l'ipotesi del secondo comnsacondo cui‘alla stessa pena
soggiace chi commette il fatto mediante comunicezielegrafica o telefonica o con
scritti o disegni, diretti alla persona offesa”

Parte della dottrina, come ad esempio il Picasclude perd che le comunicazioni che
avvengono tramite internet siano assimilabili allguéelefoniche (nonostante esse
spesso avvengano proprio tramite le linee telefm)icstante il divieto di analogia in
materia penale, reputando, invece, piu opportungalawsi di un'interpretazione
evolutiva delle locuzionscritti e disegni(57). Quanto agli strumenti attraverso i quali

sono configurabili le fattispecie di ingiuria ediffamazione, si ricorda che, per

(57) PICOTTI, Profili penali delle comunicazioni illecite via irtnet in Dinf, 1999, p. 283.
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configurare l'ingiuria, occorre che la comunicage®ia diretta alla persona offesa. Tale
circostanza € quindi sicuramente ravvisabile nebddi invio di un messaggio di posta
elettronica. | messaggi, invece, che non sianoisp@mente indirizzatad un soggetto
determinato, non possono integrare il reato d'maipur potendo egualmente pervenire
(anche) alla lettura del soggetto offeso, ma quelge di una pluralita di persone
diverse ed indeterminate che vi abbiano accessegadmessaggi parews-groups
mailing-listaperte non espressamente ricomprendenti I'offespne webkaccessibili ad
un numero indeterminato di utenti, ecc.): tali naggs, dunque, integrano piu
propriamente la fattispecie di diffamazione, di alliart. 595 c.p.. Gia con riferimento
alla stampa, del resto, non si considera integtadelitto di ingiuria, bensi quello di
diffamazione aggravata, nel caso di cosiddetta€i@taperta” offensiva, diretta solo
idealmente, ma non inviata all'offeso e pubblicateece in un giornale, pur se poi letto
dal soggetto passivo (58). Non si possono tacepaitticolari difficolta interpretative
che emergono in relazione alle informazioni difftigenite internet, soprattutto da parte
delle testate giornalistiche telematiche. Al rigi@ré stata affermata I'inapplicabilita
delle normative di settore cui piu sopra si € faifterimento, sulla base del rilievo che
lart. 1 della “Legge sulla stampa”, come gia abidafatto notare nei precedenti
paragrafi nel definire il proprio ambito applicaiiva espresso riferimento alla nozione
di stampa o stampato includendovutte le riproduzioni tipografiche, o comunque
ottenute con mezzi meccanici o fisico-chimici, malgiasi modo destinate alla
pubblicazione” In pratica si 223/1990, posto che sino a tale smo come gia
sappiamo, solo la diffamazione a mezzo stampa pogsgere suscettiva di sanzione
penale. Il problema, invece,viene a creare nuovémeuella situazione di grave
disparita di trattamento, di cui abbiamo gia precgemente parlato, che si verifico sino
all'entrata in vigore della I. secondo autorevalirgti (59) nasce non solo dalla grave
disparita di trattamento di una condotta diffamiatorchestrata a mezzo internet, deriva
bensi da quella impostazione che non assimili k& Bgli altri media ancorandosi a dati

interpretativi delle richiamate norme vigenti inter@a: assume rilievo, da questo punto

(58) PICOTTI, Profili penali, in Dinf, 1999, p. 294.
(59) ZAINA C. A,, Internet: paradiso di non punibilita per la diffamiane?(Internet) consultato Aprile 2010.
Disponibile: http://www.diritto.it/articoli/penaleaina4.html

40



di vista, il fatto che per il superamento della sfisne potrebbe valere il dato che una
pagina webpu0o sempre essere stampata, allora si dovrebbe pgmeré il problema
dell’'utilizzo non digitale di internet. E’ gia cdpto, si badi bene, che la giurisprudenza
abbia riconosciuto I'applicabilita per analogialalébgge 47/1948 ai siti internet (60), e
sembra inoltre ugualmente applicabile alle fatttépen esame l'aggravante di cui al
terzo comma dell'art. 595 c.p., che come noto egaipll'offesa recata col mezzo della
stampa quella recat&con qualsiasi mezzo di pubblicita”intendendosi con tale
locuzione tutte quelle comunicazioni che siano dmmmente accessibilad una
quantita indeterminata di utenti, in quanto mezzé dvanno una destinazione non
limitata ad un ambito meramente privatistico easitto di soggetti individuabili, fra
le quali rientrano senza dubbio le informazionfudé tramite Internet. Non puo tacersi,
inoltre, I'incongruenza ermeneutica che derivaaaitenuta applicabilita della stessa
normativa sulla stampa alle riviste telematicheralazione all’obbligo di preventiva
registrazione presso il Tribunale.

Infine, € di indubbio interesse verificare se siasgbile configurare, in caso di
diffamazione posta in essere nell'ambito di oewsgroup una legittimazione
processuale passiva anche in capo al cosiddettomastere in capo alla societa che
gestisce ikerver Una sentenza sul tema (61) ha messo in risatteeéo entrambi i casi
tale legittimazione € stata esclusa, rispettivamestilla base del rilievo che il
webmaster “non puo essere chiamato a rispondepgaprio per le attivita svolte nella
sua qualita di organo responsabile del server'che, a sua volta, slerversi limita a
mettere a disposizione degli utenti lo spazio aiudell'area di discussione e, nel caso
di specie, trattandosi di umewsgroumon moderata, non ha alcun potere di controllo e
vigilanza sugli interventi che vi vengono inser8i. tratta di affermazioni sicuramente
innovative nel panorama della giurisprudenza itelide quali, pur arrestandosi al
profilo processuale, offrono all’interprete nuoypusiti di riflessione sul controverso
tema della responsabilita dgrovider e dei cosiddetti soggetti definibilneutri.
L’aspetto di maggior interesse della pronuncia sanee attiene, tuttavia, alla figura

dell'internetprovider. Il dibattito sul tema della responsabilita di sieesoggetto per i

(60) Trib. Napoli, 8 agosto 1997, ibinf, 1997, p. 970.
(61) Trib. Roma, 4 luglio 1997, iDinf , 1998, p. 807.
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contenuti che transitano sulle sue macchine (ssigarche al caso del gestore che ospita
pagineweb personali) € molto acceso e vivo in tutti gli Stata ancora privo di una
soluzione univoca. Il problema della configurahildi una responsabilita in capo a
questo soggetto nasce dal fatto che, come intuibibd sempre e possibile risalire
all'autore del comportamento lesivo: tecnicameimf@tti, € possibile identificare solo il
nome di accesso dell'utente che ha commesso Ezioole, con il rischio che tale nome
sia stato sottratto al titolare e utilizzato fralehdemente da terzi o che tale nominativo
venga utilizzato indifferentemente da piu personeoltre, talvolta, anche se
l'identificazione e possibile, si rivela comunquetile perché questo soggetto si trova
in un altro Stato. Di qui i tentativi volti a coiolgere nel giudizio di responsabilita
I'Internet provider che, invece, € un soggetto sempre identificabtlenato a rispettare
le norme dello Stato in cui € commessa la violazi@econdo una prima ricostruzione,
la sua responsabilita per i fatti commessi daii feotrebbe essere affermata attraverso
'equiparazione all’'editore di una testata giorstitia o al gestore di una radio o
televisione, con la conseguente attribuzione dalfigo di verificare il contenuto di
tutto il materiale pubblicato sul proprigerver incluso quello inviato dai terzi. La
giurisprudenza (62) ha infatti affermato clfé proprietario di un canale di
comunicazione destinato a un pubblico di lettoal quale va equiparato quale organo
di stampa un sito Internet ka l'obbligo di vigilare sul compimento di atti di
concorrenza sleale eventualmente perpetrati atiswvda pubblicazione di messaggi
pubblicitari di cui deve verificare la natura pakssveritiera e corretta, concorrendo, in
difetto, e a titolo di responsabilita aquilana, Héécito di concorrenza sleale”

Una diversa proposta ricostruttiva fa leva, invesidla possibilita di configurare una
responsabilita oggettiva dptoviderin applicazione dei nuovi criteri di allocazione de
danni, che si fondano, piuttosto che sul tradizeséstema di responsabilita soggettiva
basato sul principio di colpevolezza, su un divesstema di responsabilita di tipo
oggettivo che, in un’ottica di analisi economicd dgitto, consente di operare una
redistribuzione dei danni o in ragione della natumgrenditoriale di determinati
soggetti e della possibilita che essi hanno diferae le conseguenze dannose

dell’attivita d'impresa sul substrato aziendalecdi dispongono, o in ragione della

(62) Trib. Napoli, 8 agosto 1997, ibinf, 1997, p. 970.
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natura dell'attivita svolta che si caratterizza pssere pericolosa. E’ in quest’ottica che
va letto il ricorso all'art. 2050 c.c., volto a tjfieare I'attivita di gestione di userverin
termini di attivita pericolosa, con la conseguenha il fatto illecito commesso da un
utente fa derivare anche la responsabilita delogestalvo che egli non provi "di aver
adottato tutte le misure idonee per evitare il @dnmientrerebbe, nel novero di tali
misure cautelative, un obbligo di monitoraggio dentenuti dei messaggi inviati sul
proprioserver.

Questa tesi sembra cogliere nel segno in relazangroblema dell'allocazione dei
danni, ma al contempo pare potersi affermare aheelazione ai contenuti immessi
nella Rete, l'unico caso di responsabilita oggettsi riferisca ai contenuti pedo-
pornografici.

Nel tentativo di dare una soluziode iure condendal problema si e affermato che e
necessaria una regola che digmvideril diritto di usare le forbicin determinati casi,
sollevandolo da responsabilita sia nei confrontiialgore del contenuto quando decida
di intervenire sia di fronte alla legge quandonga di non dover oscurare una pagina o
un intero sito. Questa regola, come spiega il Caratagd63), puo essere introdotta nel
contratto d’affitto (anche a titolo gratuito) debpazioserver e puo essere prevista dal
futuro codice deontologico dei fornitori di serviosn modo che si abbia certezza dei
diritti e dei doveri e, per quanto possibile, uteggiamento comune dei diversi
provider.

Dalle osservazioni fatte in precedenza non si puifavia argomentare nel senso
dell'esistenza, in via generale, di un obbligo @htoollo preventivo in capo al gestore:
se il gestore non assume alcun obbligo di contelf@eventivamente quanto viene
posto sulserver non puo essere ritenuto coautore di danni ingprstvocati a terzi a
mezzo dello stessserver Tale principio non puo tuttavia tradursi in uamdizionata
irresponsabilita di questo soggetto: si € osservaatti che, nel momento in cui il
providerviene avvisato che attraverso il sserversi sta realizzando un comportamento
lesivo, debba verificare il contenuto del messaggioeventualmente interrompere la

visibilita del messaggio incriminato. Peraltro imegto senso dispone adesso la direttiva

(63) CAMMARATA M., Il diavolo nel sito e il provider diventa esorcigiaternet), consultato Aprile 2010.

Disponibile: http://www.interlex.com/inforum/inte®v.htm/satana.htm
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2000/31/CE, ed e da rilevarsi che la regola é gitenuta nel codice di autodisciplina
degli ISP. Cio dipende dal fatto chepitovider € I'unico soggetto in condizione di
intervenire tempestivamente, provvedendo alla dimiene di quanto registrato sul
proprio server In questa ipotesi si verificherebbe una situazidel tutto analoga al
caso in cui ilprovider sin dall'inizio abbia consapevolmente diffuso irteimet il
materiale diffamatorio proveniente da terzi (si §iem caso in cui irovider non si
limiti a concedere degli spazi, ma gestisca pagieB: qui sono i principi generali in
materia di concorso nellillecito che impongonocdinfigurare una sua responsabilita,

non certo per omesso controllo, ma per commissiehéatto lesivo (64).

(64) CASSANO G. La Diffamazione on linéinternet), consultato Marzo 2010. Disponibile:

http://www.ciberspazioediritto.org/articoli/cassgpaf

44



CAPITOLO 3

Diritto di cronaca e rispetto della privacy

3.1 Il diritto di cronaca

La cronaca rappresenta uno degli aspetti piu satiefia liberta di manifestazione del
pensiero sancita dall’art. 21 Cost., della qualdittisce un’espressione nella sua forma
narrativa, senza alcun specifico riferimento al noeimpiegato per la sua diffusione.
Essa si potrebbe analiticamente definire come fleani@ne dei fatti senza sistemazione
scientifica dei medesimi, e sulla base di un meiter®o di successione temporale.
Tuttavia, quando si parla di cronaca ci si rifegisormai comunemente a quella
particolare attivita del giornalista che consisgpunto nella narrazione a mezzo di
parole o fotografie dei fatti di cui viene a conmsza nell’esercizio della sua
professione. Nei riflessi del pubblico dei lettorguindi, essa si traduce in
un’informazione sui fatti medesimi, e seguendo tpespostazione al concetto di
cronaca e necessariamente correlativo il concéttdatmazione attraverso i giornali.
Ma esiste 0 no un vero e proprio diritto di crortada risposta potrebbe sembrare
banale, eppure in passato dottrina e giurisprudengano dibattute molto a lungo per
trovare un’argomentazione concretamente esaustala guesito (65).

| sostenitori della tesi negativa hanno fatto osser che la cronaca non costituisce
esercizio di un vero e proprio diritto di libert@gitivamente stabilito, se non per le
materie cosiddette “privilegiate”, quali la poliicla religione e I'arte. Che pertanto non
esiste un diritto di cronaca costituzionalmentecganda un punto di vista generale,
ragion per cui la tutela dell’onore altrui, ad epém si pone nelle vesti di limite alla
liberta di pensiero. Questa tesi poggia sui segwapmisaldi: non esiste una liberta di

pensiero, quindi neppure alla liberta di stampapse unicamente nelle materie

(65) RAMAJOLI, Offesa all’'onore della persona e libera manifestaz del pensieroGiuffré, Milano 1966,
pp. 46 ss..
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espressamente previste dal testo costituzionaleesste un diritto all'informazione e
tanto meno esiste un dovere di informare corredadiquel primo diritto.

Quelle che precedono sono senza dubbio delle @sernv molto acute, ma
assolutamente non decisive. Anzitutto, merita thditessere analizzato il concetto di
“materia privilegiata”. Sarebbero materie privileig quelle che, conformemente alla
piu radicata tradizione, sono espressamente meateiatalla Costituzione, la dove essa
parla di liberta di manifestazione del pensiero. dtii che sorge un equivoco:
sicuramente, infatti, le liberta in materia pokjc religiosa e artistica sono
espressamente nominate dalla carta costituziomelédl vero problema é stabilire se si
tratta di limitazione tassativa o di semplice sfiegzione indicativa. La realtd e che,
accanto alla liberta politica, religiosa e artigtita Costituzione menziona la liberta di
“manifestare liberamente il proprio pensierpé I'art. 21 non pone limitazione alcuna
al contenuto di quel pensiero che si puo liberamenanifestare. Cosicché, sembra
esatto ritenere che ogni manifestazione del pemsiee da un lato non sia in contrasto
con i principi costituzionali e che, dall’altro, mzerna interessi positivamente valutati
dalla Costituzione, e tutelata nel nostro ordinaimecome pure che la materia politica,
guella religiosa e quella artistica sono espresaganmenzionate per la loro particolare
importanza. Le alternative a questa interpretazimrepossono che essere due: la prima
sarebbe quella di ritenere che la liberta di matdfEone del pensiero comprende solo
la liberta in materia politica, religiosa e artistj perché si tratta delle uniche materie
menzionate, ma lpetitio principi sarebbe evidente; la seconda sarebbe invece aliella
ritenere che l'art. 21 Cost. sia norma a mero tam@afprogrammatico, pur essendovi la
stessa formulazione dell’articolo in questione scldere una simile possibilita.
Escluso che la liberta di pensiero costituzional@egarantita comprende solo le
cosiddette materie privilegiate, si puo, evidentet@econvenire che la liberta di stampa
altro non sia che un’espressione della liberta dnifiestazione del pensiero. A questo
punto, pero, si tratta di stabilire se la libertassthmpa come liberta di manifestazione
del pensiero comprenda o meno anche la libertaotiaca. Se per “manifestazione del
pensiero” si intende la manifestazione di una a@uiej non puo certo dirsi che la
cronaca vi sia compresa: la cronaca, infatti, perdntraddizione che non lo consente,
non e affatto un’opinione. Se per “manifestaziors pensiero” si intende pero la

manifestazione di ogni prodotto dell’intelletto,cae la cronaca vi puo rientrare, quale
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riproduzione di percezioni elaborate dall'inteletPertanto, seppur in senso funzionale
possa parlarsi di un diritto all'informazione conligtto la cui esistenza € necessaria per
I'esercizio della liberta di opinione (le opiniosii formano sui fatti), e forse piu lineare
la concezione di una liberta di cronaca come esjfmes della liberta di manifestazione
del pensiero. Del resto, I'art. 21 Cost., disporetie “la stampa non pud essere
soggetta ad autorizzazioni o censuredn solo offre al principio della liberta di stpan

la piu solida e concreta consistenza, ma consideréiberta di stampa nel suo
complesso, senza distinguere tra liberta di opmefiberta di cronaca.

In sostanza, la liberta di stampa appartiene atagoria di quelli che la dottrina ha
classificato come “diritti di liberta del cittadiho

3.2 Laliberta di manifestazione del pensiero nell’ordnamento italiano

Chi legge senza avere alcun tipo di preconcetti. I della CostituzionéTutti hanno

il diritto di manifestare liberamente il proprio psiero con la parola, lo scritto e ogni
altro mezzo di diffusiong”pud affermare per molte ragioni che questa dielziane
non intende attribuire un diritto funzionale althriduo, ma un diritto individuale. Ad
offrire argomenti decisivi a favore di questa iptetazione della dichiarazione vi e
innanzitutto la collocazione dellarticolo nel tiborelativo ai rapporti civili, come pure
I'attribuzione del diritto a tutti e non ai solit@dini, quindi la mancanza di ogni
accenno ad una funzione sociale o politica di qudsttto in contrasto con la esplicita
formulazione che avviene invece in altri casi, fenmi lavori preparatori.

Che nel nostro ordinamento esistano tali dirittisélennemente affermato dalla
Costituzione nel suo secondo articolo, quando proal il fondamentale principio che
“La Repubblica garantisce i diritti inviolabili délomo, sia come singolo, sia nelle
formazioni sociali ove si svolge la sua personalit&on cio si vuol dire che alcuni
diritti sono attribuiti all'uomo come tale ed a ¥aggio dello stesso. Al singolo, per cio
che essi rappresentano nei suoi confronti, nelle swalitd universali o per
I'appagamento egoistico dei suoi bisogni e desiaelividuali, mentre altri sono invece

attribuiti al singolo nella sua specifica qualitantembro o di partecipe di determinate
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comunita, per le funzioni che in esse (il singold@ve esplicare, sicché tale
partecipazione determina il contenuto ed i limei diritto. Quando si afferma che la
nostra Costituzione garantisce il diritto di masiézione del pensiero in senso
individualistico, si intende dunque che esso € mdm al singolo come tale,
indipendentemente dai vantaggi o dagli svantaggi mbssono derivarne allo Stato, e
indipendentemente dalle qualifiche che il singadsga avere in alcuna comunita, come
dalle funzioni connesse a tali qualifiche.

Una siffatta interpretazione dell’art. 21 Cost.lede ogni nesso rilevante tra 'articolo
stesso e la proclamazione della democraticita dé&kato italiano, e ritiene
assolutamente errati i diffusi tentativi di configte questo diritto come essenzialmente
diretto a garantire ai singoli la possibilita dincorrere a determinare la politica
nazionale.

Non si nega, va sottolineato per evitare ogni tipgossibile equivoco, che sotto |l
profilo ideale un regime nel quale si riconosceitthdino la capacita di creare il diritto
e nel quale si vuole che chi governa consideriti&dino come potenziale governante,
debba pretendere che in via di principio sia ricmigta prima di ogni altra cosa la
liberta di manifestare il proprio pensiero. Si waoltanto affermare che non é la
democraticita dello Stato ad avere quale conseguiénzonoscimento di quella liberta,
sicché possa determinarne la funzione ed i limitg che le ragioni ideali del
riconoscimento di quella liberta (ovvero del valakella persona umana) porta tra le
tante conseguenze anche all’affermazione dellooSd&mocratico. Una diversa
interpretazione sminuirebbe il significato dellmag@amazione dell’art. 21, ponendosi in
contrasto con quelle che sono le ragioni storickdadrivendicazione del diritto
individuale di manifestazione del pensiero: togtiebe valore al senso della
dichiarazione costituzionale, senza ottenere daliigparte alcun risultato pratico.
Perché in sostanza, sotto il profilo pratico (6&)che ammesso che nella nostra
Costituzione esista un nesso inscindibile tra clamazione della democraticita dello
Stato e quella della liberta di manifestazionepi#isiero, tale nesso non puo che essere
rappresentato dal fatto che quella liberta, nella pienezza, come specificamente

proclamata e riconosciuta e con i soli limiti cltekessa siano specificamente imposti da

(66) ESPOSITOLl.a Liberta di manifestazione del pensiero nell’ oiatinento italianp1958, pp. 1 ss..
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particolari disposizioni costituzionali, € ritenutmcontrovertibilmente utile allo
svolgimento di una vita democratica, e che perigdnerica dichiarazione che lo Stato
e democratico niente aggiunge e niente togliesallanne e specifica proclamazione di

liberta.

33 La funzione della cronaca

Dato per assodato che il fondamento del dirittordnaca e nell’art. 21 Cost., in quanto
libera manifestazione del pensiero, va sottolineame la cronaca si distingue dalle
varie forme di espressione, riconducibili a queltama costituzionale, principalmente
per due ragioni: la prima & che si manifesta aghtsv la narrazione di fattl'altra
riguarda invece il fatto che si rivolge adlallettivita indiscriminata

Essendo la cronaca narrazione di fatti rivolta atf@lettivita, se ne deduce di
conseguenza che la sua funzione e quella di infi@rtazacollettivita, quella collettivita il
cui ruolo nella societa democratica € inequivoeaeiite delineato dall'art. 1 Cost.,
laddove si afferma chélLa sovranita appartiene al popolo” Ed & proprio questa
attribuzione di sovranita a connotare ulteriormelgefunzione della cronacda.a
collettivita, infatti, delega periodicamente la g@se della “cosa pubblicat€s publica

ai suoi rappresentanti eletti in Parlamento. E &egh deve avvenire con piena
cognizione di causa. La collettivita, insomma, davere un quadro dettagliato sia di
cio che accade nel Paese, sia delle persone aledplega I'esercizio della sovranita.
Ma, non disponendo di mezzi idonei, ecco che gjaor di informazione si incaricano
di puntare i riflettori su quegli aspetti la cuilwt@zione determina la scelta del delegato.
Di qui linsostituibile funzione della cronaca: laccolta di informazioni e la loro
diffusione, in virtu del rapporto privilegiato clgéi organi di informazione vantano con
la realta, allo scopo di consentire al popolo umetto e consapevole esercizio di quella
sovranita che l'art. 1 Cost. gli attribuisce.

Tuttavia, vi sono articoli di cronaca riguardargrgonaggi o aspetti che non presentano
punti di contatto con la gestione della cosa puablma che per vari motivi destano

I'interesse della collettivita. Si pensi agli atitii campioni dello sport, agli argomenti
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culturali (le cui attivita rientrano nelle gia diga“materie privilegiate”). La collettivita
va tenuta informata anche su questi personaggta&isargomenti. Qui la funzione della
cronaca e quella di mantenere saldo il legame oiszei la collettivita al personaggio,
nonché di agevolarne la crescita intellettualetdsquesto aspetto si puo dire che la
collettivita vanta un vero e proprio diritto allflrmazione, perché e funzionale
all'esercizio di quella sovranita che per Costitua le appartiene, e perché ne favorisce
nel contempo la crescita in termini culturali eeltgttuali. Ma si potrebbe affermare che
esiste anche un obbligo di informazione, in comielae al diritto della collettivita ad
essere informata? Bisogna assolutamente chiariee wh eventuale “obbligo di
informazione” non andrebbe riferito né specificateealla persona del giornalista (0 a
chi comunque informa la collettivita), né allo soomi fondare un giudizio di
responsabilita in caso di mancata osservanza. dnajista non puo essere costretto a
pubblicare una notizia, né puo essere ritenutocoresabile nei riguardi della collettivita
per non averla informata. Al limite, ci0 potra awerilevanza nel suo rapporto
contrattuale con I'editore. In realta si tratta due soltanto di verificare se, in base ad
alcune norme, tra collettivita ed organi di inforitae si possa delineare un rapporto
che, sebbene privo di rilevanza giuridica, sia tdeattribuire alla manifestazione di
pensiero che accompagna la cronaca una valenagtrticolare all’interno dell’art. 21
Cost..

Ebbene, di vero e proprio obbligo di informazion@atrebbe formalmente parlare con
riferimento a quei soggetti che esercitano un geruilichiarato pubblico dalla legge,
perché inteso in favore della collettivita indiseimata. Secondo le leggi di disciplina
del sistema radiotelevisivo che finora si sono edate (ne abbiamo parlato nel capitolo
precedente), lattivita radiotelevisiva ha sempostituito “un servizio di preminente
interesse generale”. E alla relativa attivita dormazione e sempre stata attribuita la
massima importanza, dal momento cHesbggetti titolari di concessione per la
radiodiffusione sonora o televisiva in ambito na&l® sono tenuti a trasmettere
quotidianamente telegiornali o giornali radigart. 20, comma 6°, L. n. 223/1990, nota
come “legge Mammi”, confermato dalla L. n. 112/200dta come “legge Gasparri’ e
dallart. 7, comma 2° lett. b), D.Lgs. n. 177/200%to come “Testo Unico della
radiotelevisione”). L’attivita informativa radioglisiva € dunque un obbligo per i

maggiori concessionari.
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Per quanto riguarda la carta stampata, non c’eidudte molti quotidiani e periodici a
diffusione nazionale assolvano ad una funzione rin&tiva indispensabile per la
collettivita. Ma e anche vero che nella legge 11848 (“legge sulla stampa”) non vi €
alcuna norma sulla quale si possa fondare un abbliignformazione analogo a quello
dei concessionari radiotelevisivi nazionali. TutgaVattivita di quasi tutti i quotidiani
ed i periodici e esclusivamente informativa. Pen mlimenticare, poi, quelle norme
deontologiche che disciplinano la professione gibistica e che espressamente parlano
di “diritto dei cittadini all'informazione” e di “ditto dovere di cronaca’, senza fare
distinzione tra mezzi di informazione.

Visti tali presupposti, € evidente come la cronassuma una posizione di netto
privilegio rispetto alle altre forme di manifestazé del pensiero garantite dall’art. 21
Cost. Si tratta dunque di scoprire in cosa congisattamente questo privilegio.

Di norma, abbiamo gia avuto modo di esaminarloniti alla liberta di manifestazione
del pensiero sono rappresentati dal rispetto di duigti inviolabili che I'art. 2 Cost.,
norma “aperta” a sempre nuove istanze di tutella gelrsona, fin dalla sua nascita si e
incaricato di accogliere e garantire: a comincieee concetti come onore, decoro,
reputazione. Diritti della persona che l'ordinantettela attraverso la previsione di
reati come l'ingiuria (art. 594 c.p.) e la diffan@ze (art. 595 c.p.). E, nel conflitto tra
manifestazione del pensiero e diritto inviolab8esempre quest’ultimo a prevalere. Non
e pero cosi per il diritto di cronaca, che costitie al tempo stesso espressione della
liberta di pensiero ed insostituibile strumentanfidormazione al servizio esclusivo della
collettivita, vanta una tutela rafforzata, e fimsper prevalere sul diritto del singolo
individuo, anche se “inviolabile”. Il reato di d#ifnazione e lillecito civile qui non
sorgono, pur in presenza di una obiettiva lesiggexché € lo stesso ordinamento
giuridico a permetterla. Eccolo il collegamento d@mt. 51 c.p. di cui si e parlato in
apertura della presente trattazione '¢Sercizio di un diritto [...] esclude la
punibilita”): in questi casi il comportamento illecito & sdnato, e la lesione non da
luogo ad alcuna responsabilita. Si tratta comundjuana tutela rafforzata ma non
assoluta. Il diritto inviolabile del singolo inddudio, infatti, soccombe di fronte
all'esigenza informativa, seppur nel rispetto diumle precise condizioni. Di stabilire
quali siano queste condizioni si € incaricata larigprudenza, a partire dalla storica

sentenza che scrisse il cosiddetto decalogo dehajista (Cass. 18 ottobre 1984 n.
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5259). Secondo tutti i giudici che, a partire delgustorica sentenza, si sono ritrovati a
dover affrontare problematiche relative al dirittocronaca, quest'ultima si configura
correttamente soltanto quando concorrono i segiientequisiti, che avremo modo di
affrontare molto piu dettagliatamente piu avan@: Jerita dei fatti (oggettiva o
“putativa”), l'interesse pubblico alla notizia, & tontinenza formale, ossia la corretta e
civile esposizione dei fatti.

Come vedremo, in assenza anche di uno solo diiguegtisiti, il diritto inviolabile
risorge in tutta la sua pienezza, rendendo illdeitaanifestazione di pensiero.
Un’ultima considerazione va fatta riguardo ai sdtjgehe possono beneficiare del
diritto di cronaca. Sarebbe errato sostenere chavillegio di informare € riservato al
giornalista. L'art. 21 Cost. non puo infatti rigdare una ristretta categoria. In realta,
I'ambito di applicazione del diritto di cronaca nérriferito al soggetto che lo esercita,
ma al mezzo attraverso il quale viene diffuso iigero.

Cosi, il diritto di cronaca va riconosciuto a charra fatti o esprime un pensiero
utilizzando un mezzo tecnicamente idoneo ad infoemana cerchia indeterminata di
persone. Quindi, non solo al giornalista, ma anahehi scrive sul giornalino della
scuola o dell’'universita, su un volantino poi dasito al pubblico, a chi interviene in
un forum o tiene ublog su internet. Persino chi scrive sui muri dell#éacituo invocare

il diritto di cronaca, se vengono rispettati glitrialrequisiti (interesse pubblico e
continenza formale), anche se il piu delle voltenéssaggi scritti sui muri, non
riportando fatti ma giudizi, risultano meglio riadurcibili alla problematica della critica
(67).

3.4 La riservatezza

Non e affatto semplice trovare la giusta interpietae da dare alla paroteservatezza

0ggi dai piu denominatprivacy. La parola “riservato” letteralmente signifipaoprio

(67) TOMANELLI A., I diritto di cronaca(Internet), consultato febbraio 2010. Disponibile:

http://www.difesadellinformazione.com/96/il-diatdi-cronaca/
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dell'individuo e non della collettivita generale, comunque, non di collettivita diverse
da quelle nelle quali lI'individuo stesso ha intgsartecipare qualcosa di sé. Questo
qualcosa che appartiene all'individuo ed alla a@tanea socialita, che non puo essere
imposto, risulta peraltro, a sua volta, della pawia natura.

Puod consistere in una serie di attivita assolutaenaon coercibili, come ad esempio
I'attivita sessuale: proprio sotto questo profilb,diritto alla privacy € venuto in
evidenza in casi celebri concernenti la contracsezi I'aborto, 'omosessualita, la
transessualita, ecc.. In questo senso il dirittois#irvatezza e innanzitutto pretesa alla
non ingerenza dei poteri normativi e, conseguentéea@nche dei poteri amministrativi
e giurisdizionali in una sfera che si assume peopd esclusiva dell'individuo e della
sua libera, spontanea socialita. La riservatezzguesto come in altri significati, non
presuppone affatto un individuo isolato. Che sdivigluale o sociale, presuppone pero
una sfera assolutamente non coercibile.

In un secondo significato la riservatezza protegge I'esplicazione di determinare
attivita, ma la conoscenza delle attivita esplicaten € pretesa alla non ingerenza dei
poteri amministrativi (e coercitivi) perché, anmitanto puo sussistere un diritto alla non
conoscibilita di un qualcosa in quanto questo r&enella sfera del lecito giuridico. In
guesto secondo significato, quindi, la riservatearae ad essere una pretesa alla non
divulgazione di notizie concernenti la propria @&, una volta che attengano ad
attivita non contrarie alle norme in vigore.

In un terzo significato, infine, diritto alla risettezza € invece diritto alla non
divulgazione anche di cio che, di per sé, non réentlla sfera del lecito o, comunque,
della vita privata, fuori dalla stretta necessitaetvire I'interesse pubblico. In questo
senso linteresse alla non conoscenza trova fondtmmeel generale criterio del
“minimo mezzo”, invocabile quando si viene ad iri sia pure in maniera legittima,
sull’esercizio o sul godimento di diritti fondameht oppure su altre posizioni
costituzionalmente tutelate.

Queste diverse valenze del diritto alla riservederon si percepiscono in quelle
elaborazioni giurisprudenziali che muovono da unarnta che lo riconosce
espressamente, come ad esempio la giurispruderilza Carte europea dei diritti
del’'uomo, perché in questo caso si considerantusecnella norma tutte le diverse

fattispecie di cui si € accennato, ed il distinguiea di esse presenta un interesse solo
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teorico. Allo stesso tempo, non vengono in evidaerelBelaborazione giurisprudenziale
di Corti che, come ad esempio quella tedesca, tengono dispensate da una
dimostrazione analitica delle loro tesi, traendgn#icati da formule ampie e
pluricomprensive come la tutela della dignita delfho (art. 1 delGrundgesety il
pieno sviluppo della persona (art. 2), il princigiberal-democratico, il principio
sociale, ecc.. Si percepiscono, invece, nella gjuudenza di Corti come quella
americana, le quali non applicano un testo costiize che contenga questa esplicita
garanzia e, d’altra parte, sono tenute ad una plentonotivazione delle fattispecie
affermate (68).

Dall'art. 15 della nostra Costituzione si pud dedua riservatezza intesa come diritto
di non rendere di pubblico dominio una sfera digpem, comunicazioni e azioni: cio
avviene guando si afferma che ciascuno di noi hi#tadidi non comunicare i propri
pensieri, perché comunicare € oggetto di libemaredi obbligo, ed ha inoltre diritto di
esigere che i terzi non si ingeriscano nelle cowamioni confidenziali fatte a persona
determinata. Questa “liberta negativa” di comunimag, e la coordinata tutela del
riserbo delle comunicazioni rivolte a persone deieate, ai sensi del primo comma
dell'art. 15 Cost. costituisce un diritto inviolédi e pud quindi essere invocata come
limite alla liberta di manifestazione del pensi€sé).

La Libertd negativa di comunicazione e il dirittbaanon ingerenza di terzi nelle
comunicazioni confidenziali, siccome operanti in eampo ristretto, incluso nel piu
ampio ambito delle comunicazioni possibili, si @awn rapporto di specialita rispetto ai
contenuti ed agli oggetti possibili della libertasgiiva di manifestazione del pensiero.
Dunque, non pud non assumere un aspetto derogaispetto ad essa. D’altra parte,
pero, va pure sottolineato come nei suoi confrentjaranzia scritta nell’art. 15 Cost.
non assuma contenuto specularmene corrispondemtébdrta, la segretezza ed |l
riserbo delle comunicazioni private possono infatiltare sacrificate con atto motivato

dell’'autorita giudiziaria, nei casi e con le gararareviste dalla legge.

(68) BEVERE - CERRI|I diritto di informazione pp. 49 ss.
(69) CATAUDELLA, La Tutela della vita privataGiuffré, Milano 1972, p. 34.
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3.5  Sfera pubblica e sfera privata nella storia

Per avere un’immagine chiara di come negli anniliinzione tra il pubblico ed il
privato abbia subito delle importanti metamorfgsgndiamo da spunto un interessante
articolo sul tema pubblicato nel novembre del 20@0New York Timesuna delle
testate giornalistiche piu importanti del mondo.eGier trattare 'argomento parte da
molto lontano.

L’autore dell'articolo in questione, difatti, meti@nanzitutto in evidenza come le
immagini della vita pubblica lasciateci dalle ség&iehe ci hanno preceduto sono in
genere costituite da edifici imponenti, grandiopere d’arte ed iscrizioni idealizzate.
All'opposto, le immagini piu suggestive della vipubblica degli ultimi venti anni
hanno invece un carattere molto piu particolaré: pici su una lattina di Coca-Cola,
il vestito di una famosa attrice, il diario di umcesto, il programma televisivo "Grande
Fratello". Si evince sin da subito, insomma, comevita contemporanea sia fatta di
frammenti di vita privata messa a nudo, e la vitagba contemporanea prova con tutti i
mezzi a sua disposizione a farsi pubblica.

In effetti, i concetti piu recenti di pubblico eiyato sono talmente particolari che
proprio quando la dimensione del privato bramaeddprsi in un miscuglio di celebrita
ed esibizionismo, si diffonde anche il timore pemkecessita di una tutela vigile della
privacy. La minaccia di un attacco tecnologico dtéof ad esempio sorgere timori per la
privacy on line: i computer sono dotati di programdetti firewall, recinzioni
metaforiche che non permettono a nessun estranaaidsare in file privati. E si tratta
di preoccupazioni fondate. Un pirata informaticoatjordicenne € riuscito a rubare
centinaia di numeri di carte di credito Master Caa una base di dabn line
un’agenzia pubblicitaria su internet tiene regokamte traccia di tutti i siti visitati dal
singolo consumatore; vi sono societa che non esialicenziare dipendenti per avere
inviato messaggi di posta elettronica che teoricameovrebbero essere privati. Nelle
conferenze sulla privacy che si tengono da quadsim a questa parte € sufficiente
scorrere i titoli delle sessioni per capire i terimdella questione: "Ascesa e declino
della privacy"”, "Invasioni della privacy" e "E’ pabile la privacy, oggi?". Come ha
affermato Scott McNealy, direttore responsabilelad&@un Microsystems (azienda

americana con molte sedi anche in Italia, produgtdi software e semiconduttori nota,
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tra le altre cose, per avere prodotto il linguagdjigprogrammazione Jaud'La vostra
privacy e gia pari a zero. Fateci I'abitudine”

Esiste dunque un miscuglio di atteggiamenti cowlitéati rispetto alla privacy: da un
lato si & pronti a calpestarla con zelo, dall'altaosi difende con impegno. Questi
atteggiamenti contrastanti potrebbero essere ceraidin segno di sensibilita politica,
come i casi di violenza sessuale da parte di cembiso amici. E si potrebbe sostenere
che i timori legati alla tutela della privacy sonecessari e del tutto legittimi. Ma una
volta che il tema della violenza sessuale da padirteonoscenti o amici e diventato
oggetto di un’attenzione aggressiva, tutto il cangmdle relazioni sessuali private
diventa terreno di analisi giuridica, e cido genarsua volta altre situazioni conflittuali.
Lo scrutinio pubblico del privato diventa la noriteal

Allo stesso modo, le preoccupazioni legate alladéagia possono essere spinte sino ad
estremi quasi apocalittici, senza riconoscere ctarsesse tecnologie che rendono la
privacy relativamente vulnerabile possano anchdega relativamente invulnerabile.

In effetti, gli atteggiamenti dei contemporanepgto alla privacy sembrano avere ben
poco a che fare con queste argomentazioni. Semlpiaittosto intessuti dei fili della
cultura contemporanea.

Edmund Burke, politico, scrittore e filosofo britaco del diciannovesimo secolo, lo
aveva previsto, almeno in parte, affermando cladefaocrazie tendono aithpudicizia
nella vita sociale, anche perché tutte le gerarehiatti gli obblighi rigidi vengono a
cadere. Dinanzi a chi dovremmo avere pudore? Ehpesc dovrebbe avere cura di
mantenere private certe cose?

Le categorie dpubblicoe privato sono relativamente nuove. Nell’antichita classam,
esempio, le distinzioni erano molto diverse.

Prendiamo l'antica Roma, nella quale un uomo clewa soltanto nella dimensione
privata (ovvero gli schiavi, che non avevano la giuta di entrare nella sfera
pubblica) non era considerato pienamente uomo.uél tgmpo, insomma, la privacy
costituiva letteralmente una privazione, o meglé deparazione dall’ambito piu
importante della vita umana, quello pubblico. Tutiaper scendere nell’arena pubblica
occorreva anche essere proprietari di beni, eerideva possibile la vita privata.

Gli equilibri di oggi sono molto diversi. Il cittaab che viva soltanto nella dimensione

pubblica e non abbia una vita privata non appareecpienamente umano. Tuttavia,
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anche il cittadino la cui vita privata non sia @erente pubblica ha di che lamentarsi.
“Nel mondo moderno; scriveva Hannah Arendt nel testa condizione umanadel
1958, “le due dimensioni di fatto finiscono continuamemer compenetrarsi” Ma
come e potuto avvenire tutto cio? Prendiamo ad piefe teocrazie, societa che si
governano secondo cio che ritengono essere la ldigge. Nelle teocrazie la privacy
semplicemente non rappresenta una categoria inmpertaa distinzione fondamentale é
quella fra sacro e profano, e non gia quella figapo e pubblico. Tuttavia, il sacro
incorpora concetti che oggi associamo a quelli ubklpico e di privato. E’ simile al
privato, perché deve rimanere inviolato, al ripdaile incursioni del profano; ma e
anche simile al pubblico, perché il sacro creaaomaunita di fede.

Tutto ci0 subisce un cambiamento nello Stato mamehlnpubblico secolare non é
costituito da un insieme di credenze: esiste uncelali diritti e di doveri, e le leggi
hanno una portata limitata. In una societa di quépb, come fa il credente a dare a
Cesare quel che é di Cesare? Con quale dirittor€@saade la dimensione del sacro?
In una societa relativamente omogenea, il sacrtitgisse parte integrante della vita
pubblica in quanto religione di Stato. In caso camb, il sacro viene a identificarsi in
misura crescente con una dimensione al riparo teaf@nenze pubbliche, con il mondo
del sé che dichiar&Non calpestatemi"Si tratta probabilmente di una delle fonti del
concetto moderno di privacy: noi tendiamo a stebilina connessione fra privato e
sacro.

A partire dall’llluminismo, questi rapporti sonovenuti sempre piu conflittuali con la
crescita del potere statale e la progressiva cotra della dimensione religiosa.

I Romanticismo associava molti aspetti della rielig (I'attenzione alla vita interiore,
I'idea di una vocazione spirituale superiore, ihs@ di una missione che comporta
sacrifici) alla religione secolare dell’arte.

Alla fine del diciottesimo secolo, le riflessioneldgenio individuale potevano invece
rivaleggiare con qualsiasi esigenza connessa ah@ngione pubblica. E' da questa
convinzione che nasce l'idea del privato come fattautenticita e integrita. Lo Stato
fini quindi per apparire in misura crescente comeostacolo al privato, mentre il
privato inizio ad essere visto come una minaccidlgeibblico.

Da questo conflitto trae origine e forma la cultaraderna. La cultura, nell’accezione

piu ampia del termine, funge da mediatrice fra piabbe privato, portando
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all'attenzione del pubblico le esigenze del privatvaducendo le richieste del pubblico
di ottenere comprensione a livello privato.

Oggi esiste un timore diffuso nei confronti di uaspibile controllo pubblico di tipo
totalitario. | mali del potere di matrice impreraliale e governativa sono uno dei
motivi ossessivamente ricorrenti nella cultura dassa. Ma anche il bisogno di
eliminare il privato trasformandolo in pubblico éopabilmente altrettanto diffuso: si
arriva ad una sorta di ribellione in cui i singbtamano attenzione mentre mettono in
mostra il proprio io ipoteticamente autentico. Qeeanime rivoltate si affrontano
facendo valere le proprie esigenze conflittualipggnandosi in schermaglie che oggi
vediamo (ad esempio) sempre piu spesso nell’andeitdantissimitalk showtelevisivi

in onda sui nostri canali.

Sul versante del privato, insomma, l'arte vieneiamhata dall’auto-confessione e
dall’esibizionismo, mentre la politica si trasfornma pettegolezzo. Sul versante del
pubblico, invece, l'arte tende all’esaltazione ret® sanzionata dall’autorita e la
politica si trasforma in dogmatismo ideologico. &gme € owvio, nella societa
contemporanea entrambi questi elementi sono ribiem quantita. Quanto detto puo
portare ad una chiara conclusione, cosi riassueniltél vita privata e politicizzata,
mentre la vita pubblica brulica di passioni priva@®si, invece di avere I'una e I'altra,
si rischia seriamente di perderle entrambe.

3.6 Il problema del bilanciamento

| mass-media sono diventati potenti mezzi di trasione di notizie, di immagini e di
messaggi sui quali possono incidere in modo determeé. E I'amplificazione,
I'esasperazione e la distorsione dei messaggi gbraspetti della comunicazione che
maggiormente possono ledere interessi fondamengaliridicamente tutelati, dei
soggetti che ne sono coinvolti.

Per questo motivo si &€ spesso posto il problenteodare un equilibrio tra il diritto alla
riservatezza (il quale, come abbiamo visto, pumancanza di una norma che lo

preveda espressamente e che ne definisca contendtmiti, € entrato, grazie
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all'elaborazione giurisprudenziale, nel novero deitti della personalita come diritto
soggettivo assoluto, costituzionalmente garantta) diritto di cronaca, considerato
come corollario della liberta di espressione enthrimazioneexart. 21 Cost..

L’articolo 9 della Direttiva n. 95/46/CE ha dematwagli Stati membri il compito di
prevedere, in favore del giornalismo, determinatroghe o esenzioni a talune
disposizioni di attuazione dello stesso testo cdtatin, qualora cio si riveli necessario
per conciliare il diritto alla vita privata con t@rme sulla liberta di espressione.
L’indirizzo perseguito in sede comunitaria e tradpnhella legge 675/1996, in una serie
di norme che fanno riferimento ai giornalisti esaggetti a loro equiparati per effetto
del d.lgs. n. 123/1997 (pubblicisti, praticanti etai di saggi, articoli e altre
manifestazioni del pensiero). Il legislatore itatbaha voluto, cosi, assicurare a tale
categoria di professionisti un maggior raggio dioae nel trattamento dei dati
personali.

Al trattamento effettuato nell’esercizio della prs$ione giornalistica, o nel piu generale
esercizio della liberta di manifestazione del pertsi hanno trovato applicazione le
norme concernenti le informazioni che devono essese al momento della raccolta
(art. 10). Non sono applicabili, invece, le dispasni che prescrivono I'acquisizione del
consenso dell'interessato, quando il trattamentenei effettuato per I'esclusivo
perseguimento delle finalita giornalistiche e nigpetto del Codice di deontologia (art.
12, commal, lett. e), di cui parleremo dettagliaata nel prossimo paragrafo. In virtu
di tale disposizione, il giornalista ha la possibildi raccogliere ed elaborare dati
personali senza il consenso dellinteressato entrbmiti stabiliti dal Codice
deontologico, oltre i quali la deroga diverrebbeperante ed il principio del consenso
riacquisterebbe tutto il suo valore. Inoltre, élagamente ammessa la comunicazione e
la diffusione dei dati (senza il consenso delltetsato) quando il trattamento e
effettuato nell’esercizio della professione giorsiada e per I'esclusivo perseguimento
delle relative finalita, nei limiti del diritto dironaca posti a tutela della riservatezza e in
particolare, dell’essenzialita dell'informazionguardo a fatti d’interesse pubblico (art.
20, comma 1; lett.d). In ogni caso, € necessaspetiare le prescrizioni del Codice
deontologico.

Ulteriore deroga al trattamento dei dati da parteqdesta categoria € sancita

dall'articolo 28 della legge, relativo alle opewm@ai di trasferimento all’estero dei dati
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personali. Norme di favore sono stabilite anchemateria di trattamento dei dati
sensibili.

Con tale normativa I'ltalia, dopo circa dieci amhigestazione, ha adeguato la propria
normativa a quella degli altri Paesi europei pegol@mentare la raccolta dei dati
personali ed il loro trattamento secondo gli accanternazionali, in primo luogo la
Convenzione di Strasburgo del 1981, quindi 'Acaodi Schengen del 1985 ed infine
la direttiva CEE 95/46.

In particolare, si occupa del problema relativobdhnciamento tra il diritto alla
riservatezza e il diritto di cronaca l'art. 25 @eléegge n. 675/96 (integrato dal d.Igs. n.
123/97 e modificato dal d.lgs. n. 171/98) intitoldT rattamento dei dati particolari
nell'esercizio della professione di giornalistaTale articolo, infatti, individua le
condizioni da osservare per considerare lecitoattamento dei c.d. dati sensibili da
parte del giornalista e dei soggetti ad esso ecatipa

Allo stesso tempo, esso fissa la procedura da eqer I'adozione del Codice
deontologico, che deve prevedere misure ed accergina garanzia degli interessati
rapportate alla natura dei dati, in particolare gpaginto riguarda quelli idonei a rivelare
lo stato di salute e la vita sessuale.

L’art. 25 della legge n. 675/96, in particolargglslisce una deroga al regime generale
dettato per i dati sensibili, per il cui trattam@it necessario il consenso dell'interessato
e l'autorizzazione del Garante, la dove sancisce: the disposizioni relative al
consenso dell'interessato e all’autorizzazione @arante, nonché il limite previsto
dall’art. 24, non si applicano quando il trattamendei dati di cui agli articoli 22 e 24 é
effettuato nell’esercizio della professione di gialista e per I'esclusivo perseguimento
delle relative finalita. Il giornalista dovra risp&are, cosi, i limiti del diritto di cronaca,

in particolare quello dell’essenzialita dell'inforamione rispetto a fatti di interesse
pubblico, ferma restando la possibilita di trattardati relativi a circostanze o fatti resi
noti direttamente dall'interessato o attraversaioscomportamenti in pubblico”

| cosiddetti limiti del diritto di cronaca , a ctinvia tale articolo, sono stati individuati
dalla giurisprudenza, in particolare in due famesetenze della Corte di Cassazione:
una civile del 18 ottobre 1984, n. 5259 (nota ancbene il c.d.Decalogo del

giornalista), I'altra penale del 30 giugno 1984, n. 8959.
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Intorno alle due decisioni si sono scatenate nugseepolemiche, in modo particolare da
parte dei giornalisti, i quali si sono chiesti seesse si potesse intravedere la trama di un
disegno volto ad imbavagliare la liberta di cronaca

Autorevole dottrina ha invece sostenuto che tatisieni della Suprema Corte, lungi
dal voler insegnare ai giornalisti il loro mestiecestituiscono un tentativo di prevenire
un eventuale conflitto tra il potere dei mass-medilesingolo individuo o gruppo, le cui
idee, la cuiprivacy, la cui personalita devono essere tutelate: eslieaino il punto di
equilibrio tra la doverosa tutela del diritto donaca e I'ancor piu doverosa tutela della
persona. Inoltre le due sentenze non sono affattoviative, perché non fanno altro che
accogliere orientamenti giurisprudenziali gia denpge consolidati e che non hanno
sollevato, in passato, particolari critiche, néodabgo a particolari polemiche.

E’ in particolare la sentenza n. 5259 ad affermelne I'esercizio della liberta di
diffondere attraverso la stampa notizie e commeidg il diritto di stampa, sancito in
linea di principio nell'art. 21 della Costituzioree regolato fondamentalmente nella
legge 8 febbraio 1948, n. 47, e legittimo, e quipdd anche prevalere sul diritto alla
riservatezza, se concorrono le seguenti condizigiai,citate in precedenza, e di cui
come abbiamo detto ci occuperemo piu a fondo nesgimo capitolo: 1) Utilita
sociale dell'informazione (ossia la necessita dell’esigtemi un interesse pubblico a
che la notizia e i fatti siano conosciuti e diffd) laverita (oggettiva o anche soltanto
putativa, purché, in quest’ultimo caso, frutto diserio e diligente lavoro di ricerca) dei
fatti esposti; 3) ldorma civiledell’esposizione dei fatti e della loro valutazgmanche
detta continenza formaleNon ricorre quest’ultima condizione quando laticai &
eccedente rispetto allo scopo informativo da comseg difetta di serenita e di
obiettivita, calpesta quel minimo di dignita cuinogersona ha sempre diritto, ed infine
non e improntata a leale chiarezza. E’, poi, lasste€Corte di Cassazione ad indicare che
lo sleale difetto di chiarezza sussiste quandaoiinglista ricorre ad una delle seguenti
subdole tecniche: 1) adottinteso sapienteche consiste nelluso di determinate
espressioni nella consapevolezza che il pubblicdatri le intendera o in maniera
diversa o, addirittura, contraria al loro significaetterale, e, comunque, in senso
fortemente sfavorevole ed offensivo nei confromtiial persona che si vuole mettere in
cattiva luce. Un esempio e rappresentato dal radehé determinate parole tra

virgolette, allo scopo di far intendere al lettohee esse non sono altro che eufemismi, e
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che, comunque, sono da interpretarsi in un senst miverso da quello che avrebbero
senza virgolette; 2) aglccostamenti suggestionardi fatti che si riferiscono alla
persona che si vuole mettere in cattiva luce ctrnfatti (presenti o passati, ma sempre
in qualche modo negativi per la reputazione) rigaati altre persone estranee, oppure
con giudizi negativi apparentemente espressi im&ogenerale ed astratta e, come tali,
ineccepibili ma che, invece, per il contesto in sono inseriti, il lettore riferisce,
inevitabilmente, a persone ben determinate; 3) t@ho sproporzionatamente
scandalizzato e sdegnato, specie nei titoli, o, waque, all’artificiosa e sistematica
drammatizzazione con cui si riferiscono notiziedine" allo scopo di indurre i lettori
piu superficiali a lasciarsi suggestionare soltaaeb tono usato (classico, a tal fine,
'uso del punto esclamativo anche la dove, di spliton viene messo); 4) alle vere e
proprie insinuazioni, che ricorrono quando, purzseasporre fatti o esprimere giudizi
apertamente, si articola il discorso in modo tdie d lettore li prenda lo stesso in
considerazione a tutto svantaggio della reputazibn® determinato soggetto.

Questi principi sono stati riaffermati in diversentenze della Corte di Cassazione
(n.3679/98, n.4285/98, n.8574/98) ed in particolarguella della Terza Sezione Civile,
la n. 5658 del 9 giugno 1998, nella quale si affeche il diritto di cronaca prevale sul
diritto alla privacy se i fatti sono veri, di interesse pubblico e @eosesposti in forma
civile e corretta.

In tal caso la Cassazione ha accolto il ricorsaurh donna che aveva lamentato la
lesione del proprio diritto alla riservatezza datgalella RAI, la quale aveva mandato
in onda l'udienza riguardante la separazione d&larente dal marito, indicando, nei
titoli di testa della trasmissione, i nomi delle ripae del figlio minorenne.
Precedentemente la Corte d’Appello di Roma, cotesea dell’11l ottobre 1994, aveva
affermato che la RAI non aveva violato il dirittbaariservatezza della donna poiché il
fatto era di "interesse sociale". In realta, insjaecaso, non era in discussione I'utilita
sociale della notizia del fatto, ma l'utilitd soeadell’indicazione dei nomi dei
protagonisti, in quanto la ricorrente aveva lament&a lesione del diritto alla
riservatezza non per la ripresa televisiva deltnda, ma per l'indicazione del suo
nome e di quello del figlio minore nei titoli disk&a. La Corte di Appello, quindi,
avrebbe dovuto valutare se per i nomi dei protajosussisteva l'interesse pubblico
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alla loro conoscenza, cosa che avrebbe reso tegittesercizio del diritto di cronaca
giornalistica, ma cio non é accaduto.

Tali realta (70) rendono evidente come sin daltaat in vigore della legge 675 del
1996, il mondo politico e I'Autorita Garante pergeotezione dei dati personali hanno
ritenuto necessario apportare delle modifiche radlanativa, al fine di meglio garantire
I'esercizio del diritto di cronaca eccessivameimatato dall’articolo 25 della legge. |l
mondo del giornalismo contestava, infatti, la ragighrevisione contenuta in tale
disposizione, affermando che il necessario consdefiinteressato al trattamento dei
propri "dati sensibili" avrebbe impedito la diffasie non consensuale di notizie o
circostanze rese evidenti da comportamenti in pabldel soggetto o da un fatto di
cronaca.

Le modifiche necessarie sono state realizzate lothihgs. n.171 del 6 Aprile del 1998,
in virtu del quale non risulta piu obbligatorio hiedere il consenso dell’interessato al
trattamento dei "dati sensibili" o di caratteredymiario, se l'utilizzo viene ad essere
effettuato nell'esercizio della professione gioistata e nel rispetto delle relative
finalita. Tale intervento legislativo non ha mod#io la necessita di rispettare
I'essenzialita dell’informazione riguardo a fattievanti per la comunita, nonché la
possibilita di trattare notizie rese note dall'mggsato stesso 0 i suoi comportamenti in
pubblico.

Il d.Igs. n. 171 ha eliminato, inoltre, le conseggr penali previste dall’articolo 35 della
legge 675/1996 in caso di mancato rispetto del €odieontologico, ribadendo,
tuttavia, la necessita che esso sancisca garanniigh in relazione alla differente
tipologia dei dati sensibili rispetto alla gendialilelle altre informazioni personali.
L’intervento legislativo ha mostrato con chiareZaadisponibilita al dialogo degli
organi istituzionali coinvolti, permettendo una ttaliva cooperazione, fra il Consiglio
Nazionale dell’Ordine dei giornalisti e I'Autorit&arante per la protezione dei dati
personali, nella stesura definitiva d&dice deontologico

(70) LUCARINO A. — MELCHIONNA S.,Diritto di cronaca e diritto alla riservatezza

(Internet), consultato Aprile 2010. Disguité: http://www.dirittoproarte.com/giornalisti/anacal.htm
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3.7 1l Codice deontologico

Recita I'articolo 139 del Codice sulla privacyt Garante promuove I'adozione, da
parte del Consiglio nazionale dellOrdine dei giatisti, di un apposito codice di
deontologia relativo al trattamento dei dati eftetto nell’esercizio della professione
giornalistica E se I'Ordine non lo adotta, ci pensera in vistidativa il Garante. Spetta
comunque a quest’ultimo approvare il testo e cerdanpubblicazione sull&azzetta
ufficiale”.

Uno strumento del tutto originale, assai diversglidardinari codici deontologici, cioé
tutti interni alla categoria professionale e dungsgesso inefficaci sul piano
dell’'effettivita delle prescrizioni. Il Codice diuc stiamo parlando viene non a caso
gualificato come una fonte secondaria, sia puracatj dell’ordinamento. Esso, infatti,
non solo si rivolge anche a tutti coloro che, psefenalmente o in via episodica,
operano in settori riconducibili alla manifestazonlel pensiero (non limitandosi
dunque ai soli iscritti allOrdine), ma, secondeanto espressamente prescritto dalla
normativa sulla privacy, il rispetto delle dispasia contenute nel Codice deontologico
costituisce‘condizione essenziale per la liceita e correttedehtrattamento”

a) Come si e arrivati alla sua adozione

Ai primi di luglio del 1997 si tenne un primo indoo tra il Garante e il Consiglio

nazionale dell’Ordine dei giornalisti al fine didividuare le linee-guida e i tempi di
preparazione del Codice. Tanta sollecitudine norcdraportato tuttavia un’agevole
adozione del testo. Anzi, ad esso si e pervenopoduna fase di confronto aperto, vivo
e talora polemico”, termini eufemistici usati dAllitorita nella Relazione 1998 al
Parlamento per definire una dialettica talvoltaragghe ha visto un ripetuto scambio di
note e di proposte tra i due organismi. E tuttavia realizzata, per la prima volta nel
nostro ordinamento, quella che e stata definitaa“strana alchimia”, che stando ai
risultati dei primi anni di applicazione sembra rapeodotto buoni frutti: recependo
I'esplicita indicazione fornita dalla direttiva comitaria, il legislatore ha gettato le basi
per affidare, pur in un quadro di massima gia dkefida regole di fonte primaria, la
definizione di principi in tema di diritto all'infonazione e di libertd di manifestazione
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del pensiero proprio alla responsabilita di alcdei soggetti portatori di questi diritti
fondamentali (in cooperazione con I’Autorita gaggnt

Il procedimento di adozione del Codice si € intrate con la modifica in senso
favorevole all'attivita giornalistica dell’alloraegige 675 del 1996, il che ha comportato
un ritardo nell'adozione del Codice stesso, chenadinti sarebbe stato superato subito
dal nuovo intervento legislativo. Da parte del G#ea I'orientamento fin dall’inizio
volto ad arricchire il contenuto del Codice e daifarne la posizione nel sistema delle
fonti del diritto si e sviluppato parallelamentéadiro, teso ad alleggerire la disciplina
legislativa allora in vigore nella parte concermeiilt trattamento dei dati personali
effettuato dai giornalisti, ritenuta eccessivamertdrittiva. Nella redazione del testo da
parte dell’Ordine invece si tendeva, com’era fataeaspettarsi, a evitare quegli impegni
che una parte della categoria interpretava comdalimi della liberta di cronaca,
mentre da parte del Garante si privilegiavanoittdatelle persone oggetto dell’attivita
giornalistica.

L’Autorita non ha condiviso una prima impostazioda parte dell’Ordine, che
sembrava limitarsi a porre mere norme deontologictegne, la cui violazione sarebbe
stata sanzionabile solo sul piano disciplinare,tnedia novita da valorizzare era proprio
il “codice” inteso come sostanziale fonte del ttxitdi rango secondario, che entra a far
parte dell’ordinamento giuridico generale e devsess rispettata da tutti coloro che
esercitino attivita d’'informazione attraverso medizcomunicazione.

Cio significa che la violazione del Codice deongmto costituisce un trattamento
illecito di dati personali per il quale si pud egseondannati dal giudice ordinario al
risarcimento del danno. In caso di violazione dipdsizioni del Codice deontologico
oltre che, ovviamente, del Codice privacy, il Gaapuo disporre, in via cautelare, il
blocco dei dati trattati dal giornalista e, quardiotta il provvedimento definitivo, solo
nei casi piu gravi, il divieto di ulteriore diffumie di dati (ad esempio perché
inessenziali rispetto a fatti di interesse pubblioda cancellazione dei dati trattati in
violazione di legge. Si tratta di uno strumento wdlizzare con grande cautela;
solitamente i provvedimenti adottati dal Garantesistono nell’ordine di comunicare
determinate informazioni, ad esempio I'origine dafi (in questo caso il giornalista puo
avvalersi del segreto professionale ma deve conmudgte un riscontro all’interessato)

o gli estremi identificativi del responsabile dehttamento. Oppure nell’ordine di
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disporre I'aggiornamento o la rettifica dei datesatti o incompleti. Astrattamente é
anche configurabile I'applicazione di sanzioni amistrative a seguito dellomessa
informativa all'interessato oppure a carico di dmette di fornire informazioni o
esibire documenti richiesti dal Garante.

Il dibattito sul Codice deontologico & durato mesinvolgendo non solo gli organismi
di categoria e il Garante ma anche l'opinione pigbblinvestita dalla polemica
innescata da alcuni opinionisti contro le presuotnsure” e limitazioni della liberta.
Forte é stata per una fase la tentazione da piagiewhi dirigenti dell’Ordine di “farsi
imporre” il Codice e di non collaborare a rediger® anche quando si € entrati nel
merito, sono emersi tentativi di predisporre urtaeshe il Garante riteneva elusivo,
mentre da parte dell'Ordine si vantava un’aziortatala del diritto costituzionale alla
liberta di stampa.

La prima versione del Codice, licenziata dal Cdrsidell’Ordine nel dicembre ‘97,
veniva in pratica respinta dal Garante, con tutt@ $erie di osservazioni. Nella
primavera successiva, dopo la modifica della leggepunto dell’attivita giornalistica,
I'Ordine approntava una seconda versione del testale il Garante

faceva solo alcuni rilievi. Apportate alcune paliz@rrezioni, alla fine si € giunti a
concordare il testo finale, la cui pubblicaziondlassGazzetta ufficiale avvenuta il 3
agosto 1998, con entrata in vigore 15 giorni dopo.

b) 13 articoli per il “buon giornalista”
Il Codice prende avvio da alcune affermazioni diatere generale sulla finalita di
“‘contemperare i diritti fondamentali della persoman il diritto dei cittadini
all'informazione e con la liberta di stampa” e audipecificita del trattamento dei dati
personali in ambito giornalistico rispetto al teatiento operato da banche dati o da altri
soggetti. Questo per motivardnattamento di favoreiservato a chi fa informazione.
Ecco i principali contenuti dei 13 articoli, un iesie di regole per tbuon giornalista

1) Limiti generali
Il Codice stabilisce chéla divulgazione di notizie di rilevante interesgeibblico o
sociale non contrasta con il rispetto della sferavata quando l'informazione, anche
dettagliata, sia indispensabile in ragione dellginalita del fatto o della relativa
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descrizione dei modi particolari in cui € avvenutmnché della qualificazione dei
protagonisti” (articolo 6, significativamente titolatessenzialita dell'informazioney.

Nell’'esercitare il diritto-dovere di cronaca, iloghalista € tenuto a rispettare il diritto
della persona alla non discriminazione per razehgione, opinioni politiche, sesso,

condizioni personali, fisiche o mentali (articolp 9

2) A chi si applica il Codice
Molto ampia € la platea dei soggetti cui si applacde disposizioni del Codice. Un
aspetto, questo, poco conosciuto. Il Codice deogiod si applica non solo nei riguardi
di chi esercita la professione di giornalista mahenai soggetti iscritti nell’elenco dei
pubblicisti o nel registro dei praticanti, nonchédrattamenti temporanei finalizzati alla
pubblicazione occasionale di articoli, saggi eealtnanifestazioni del pensiero. Ne
consegue che e ricompresa, fra le altre, I'attigitahi svolge anche occasionalmente la
professione di fotografo, quando questa sia ricoiile ad una manifestazione del
pensiero. Cio in considerazione del fatto che tedmfie, quando ritraggano persone o
siano comunque in grado di rivelare informaziohatiee ad una persona identificabile,

devono essere considerate alla stregua di dabpaidutelati dalla legge.

3) Garanzie particolari
(Tutela dei dati sensibil)Nel raccogliere dati personali atti a rivelare agine razziale
ed etnica, convinzioni religiose, filosofiche o aitro genere, opinioni politiche,
adesioni a partiti, sindacati, associazioni o orgarazioni a carattere religioso,
filosofico, politico o sindacale, nonché dati adtirivelare le condizioni di salute e la
sfera sessuale, il giornalista e tenuto a garantirdiritto all’informazione su fatti di
interesse pubblico, nel rispetto dell’essenziati&ll'informazione, evitando riferimenti
a congiunti o ad altri soggetti non interessatifaiti” (articolo 5). Insomma, qui serve

un particolare rigore.

(Tutela del domicilio) Cosi come un giornalista npao irrompere in una casa di
abitazione, o riprendere immagini di un giardino/@io, cosi non pud senza consenso
girare con una telecamera in un ospedale o in e Infatti,“la tutela accordata al

domicilio ed agli altri luoghi di privata dimora sstende ai luoghi di cura, detenzione
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o riabilitazione, nel rispetto delle norme di legge delluso corretto di tecniche

invasive” (articolo 3).

(Persone coinvolte in fatti di cronaca) | giorn@lison devono fornire notizie o
pubblicare immagini o fotografie di soggetti coiftvon fatti di cronaca lesive della
dignita della persona, né si devono soffermare ettagli di violenza, a meno che
ravvisino la rilevanza sociale della notizia o G@linagine (articolo 8). E a proposito,
ad esempio, del malvezzo di pubblicare sui gioraaiffondere per televisione le foto
segnaletiche degli arrestati (foto che sempre tetemo delle persone un’immagine
negativa), lo stesso articolo 8 del Codice dettareHimitazioni:“Salvo rilevanti motivi

di interesse pubblico o comprovati fini di giusia di polizia, i giornalisti non possono
riprendere né produrre immagini e foto di persomestato di detenzione, senza il
consenso dell'interessato. Inoltre, le persone possono essere presentate con ferri o

manette ai polsi, salvo che cio sia necessaricsggnalare abusi”.

(Persone note) personaggi dello spettacolo, della politica, dedport e in genere le
persone note godono di una tutela ovviamente Bd@t deve adottare un criterio di
valutazione individuato con precisione dal Codiegloro sfera privatddeve essere in
ogni caso rispettata se le notizie o i dati non mamlcun rilievo sul loro ruolo o sulla
loro vita pubblica” (articolo 6). Se una pattuglia di vigili urbanri@a un’auto con un
transessuale a bordo, accompagnato a un esporaititsopn piena campagna contro la
prostituzione extracomunitaria, pud essere lecitbbficare il nome del politico, non
perché sia lecito investigare sulla vita sessualke ¢ghersone note ma perché quel fatto
ha a che vedere direttamente con il ruolo pubbligh personaggio. Invece, le
frequentazioni sessuali di qualche giornalista tpmrcoinvolto in un’inchiesta sulla
prostituzione, non possono essere oggetto di irdeiome, mancando proprio |l
requisito del legame tra fatto e ruolo pubbilico.

(Persone malate)l giornalisti, nel far riferimento allo stato dakite di una determinata
persona, identificata o identificabile, ne devonmspettare la dignita, il diritto alla
riservatezza e al decoro personale, specie neidtasialattie gravi o terminali, e si
devono astenere dal pubblicare dati analitici deresse strettamente clinico. La

pubblicazione €& ammessa nellambito del perseguimnerdell’essenzialita
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dell'informazione e sempre nel rispetto della digrdella persona se questa riveste una
posizione di particolare rilevanza sociale o putail(articolo 10).

(Sfera sessualéel giornalisti devono astenersi dalla descrizioné abitudini sessuali

riferite ad una determinata persona, identificatadentificabile. La pubblicazione é
ammessa solo nelllambito del perseguimento debdiesslita dell'informazione e nel
rispetto della dignita della persona se questa steeuna posizione di particolare

rilevanza sociale o pubblica(articolo 11).

(Minori) Facendo tesoro dei risultati raggiunti grazie &berazione degli anni
precedenti in ambito deontologico, specialmenteladdarta di Treviso, il Codice detta
disposizioni specifiche a tutela dei minori. Cidlaeonsapevolezza che tali soggetti
sono particolarmente esposti ai rischi legati aitiusione non controllata dei dati
personali che li riguardano. Diffusione che in mo#si pud segnare profondamente il
loro sviluppo, provocando danni ben piu ingentgdelli che possono essere prodotti in
una persona matura.

In particolare, il Codice all'articolo 7 prevede ech giornalisti si astengano dal
pubblicare i nomi (o altri particolari che ne contsao l'identificazione) dei minori
coinvolti in fatti di cronaca. Tutela, questa, dieestende anche a fatti che non siano
specificamente reati. La protezione non riguardamsente i dati direttamente riferibili
al minore (il nome), ma anche quelli che lo rendonqualunque modo identificabile,
secondo l'impostazione propria della disciplinalauprivacy, che considera dati
personali tutte le informazioni riferite a un soggeadentificato o identificabile. Viene
poi riconosciuta una protezione che supera quefiata alla sola commissione di reati e
impone al giornalista di valutare, tenuto contdutii gli elementi della notizia nonché
del contesto e delle modalita di diffusione, leidas che possono derivare alla
personalita del minore e al suo armonico sviluppo.

Inoltre il Codice, facendo loro superare la purmehsione deontologica, impone di
considerare “sempre” il diritto del minore allaengatezza come primario rispetto al
diritto di critica e di cronaca. Tale regola gemenauo essere derogata solamente nel
caso in cui la pubblicazione sia davvero nell'intse del minore. In questo caso spetta
al giornalista assumersi in proprio la respons@bdi valutare tale interesse, senza farsi

schermo nemmeno dell’eventuale parere dei genitori.
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4) Adempimenti ai quali & tenuto il giornalista
(Informativa) L’articolo 2 afferma che “Il giornalista che racdiegnotizie e tenuto a
rendere note “la propria identita, la propria pssiene e le finalita della raccolta, salvo
che cido comporti rischi per la sua incolumita od@raltrimenti impossibile I'esercizio
della funzione informativa”. Egli deve evitare &dii e pressioni indebite. Fatta palese
tale attivita, il giornalista non e tenuto a fomigli altri elementi dell'informativa

dettagliata cui sono tenuti tutti gli altri soggette trattano dati personali.

(Banche dati di uso redazionale¢ i dati personali sono raccolti presso banchieddat
uso redazionale, le imprese editoriali sono terutendere noti al pubblico, mediante
annunci, almeno due volte I'anno, I'esistenza dethivio e il luogo dove é possibile
esercitare i diritti previsti dall’articolo 7 deld@ice privacy. Le imprese editoriali
devono indicare altresi fra i dati della gerenzadponsabile del trattamento al quale le
persone interessate possono rivolgersi per eserceh diritti.

(Archivi personali dei giornalisti)Gli archivi personali dei giornalisti, comunque
funzionali all’esercizio della professione e pesklusivo perseguimento delle relative
finalita, sono tutelati, per quanto concerne letifdelle notizie, ai sensi dell’articolo 2
della legge n. 69 del 1963 sull*Ordinamento depaofessione giornalistica” e
dellarticolo 138 del Codice privacy (‘restano fermle norme sul segreto
professionale”). Il giornalista puo conservare ti daccolti per tutto il temponecessario
al perseguimento delle finalita proprie della suafgssione.

(Dovere di rettifica)ll giornalista corregge senza ritardo errori e isattezze, anche in

conformita al dovere di rettifica nei casi e neidnstabiliti dalla legge” (articolo 4).

¢) Un codice battistrada

Il Codice per il giornalismo e stato il primo diaiserie che il Garante ha approvato e
fatto pubblicare inGazzetta Ufficialeo che sono in fase di adozione dopo le decisioni
dell’Autorita che ne hanno promosso l'adozione. @ueper i giornalisti € da
considerarsi un codice battistrada sia dal puntwistia cronologico sia per il suo
contenuto. La legge lo definisce come uad€e di deontologia(71), mentre per i
codici negli altri settori parla di “codici di detmtogia e di buona condotta”. Si tratta
tuttavia di una differenza sostanzialmente solmieologica, perché in tutti questi casi
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lo strumento-codice contiene importanti regole a&watli redatte con il prevalente
apporto della categoria o del settore interessatee

devono essere rispettate (pena l'illiceita detaraénto effettuato) da chiunque operi in
quella determinata area

Si puo, quindi, concludere affermando che & un étangssai difficile e delicato quello
di trovare un punto di equilibrio tra il dirittolalprivacye il diritto di cronaca. Tuttavia,
si ritiene, che I'approvazione de€lodice deontologicalei giornalisti e I'art.25 della
legge n. 675/96 rappresentino due traguardi importen’informazione responsabile
deve mettere al primo posto il rispetto delle peesan particolare della loro dignita e
autonomia, e deve saper costruire un nuovo rappmrfiducia e di credibilita con
I'opinione pubblica. Non si tratta di rinunciare @mpito di informare, di esprimere
opinioni e, se necessario, di criticare, ma dirdifere e valorizzare ancora di piu questa

funzione, mettendola, pero, al servizio dei lettori

(71) PAISSAN,Privacy e giornalismo — diritto di cronaca e diritlei cittadini Garante Privacy, Roma 2008,
pp. 10 ss..
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CAPITOLO 4

| limiti del diritto di cronaca

4.1 Premessa

Il diritto di cronaca, come ogni altro diritto, haei limiti interni ed esterni che ne
determinano il contenuto e I'ambito di esercizio.tr@tta, nella specie, di limiti che
secondo il comune sentire e il consolidato oriemtaim giurisprudenziale e dottrinario,
sono costituiti, come abbiamo gia sottolineato recpdenza, dalla verita del fatto
narrato, dal suo interesse pubblico e dalla conziagvale a dire la correttezza con cui

si procede al racconto.

4.2 La verita dei fatti

Il primo requisito che la cronaca deve rispettaeé momento in cui entra in conflitto
con un diritto inviolabile garantito dall’art. 2 € e laverita dei fatti Non sarebbe
certamente esatto dire che si tratta del requigitbimportante, in ogni caso va
ugualmente rilevato come sia proprio in riferimerdd esso che si registra
'avanzamento dei tradizionali limiti della manifagione del pensiero, rinvenendone la
giustificazione per una tutela rafforzata del daidi cronaca. Agli effetti della
scriminante il requisito della veritd ha come pagtnm di riferimento”la sostanziale
corrispondenza tra i fatti come sono accaduti &tti fcome sono narrati{72). Soltanto
entro tali limiti, infatti, la notizia puo soddisfa le esigenze dell'informazione,

permettendo alla condotta del diffamante di riemtrpienamente nell’ambito della

(72) Cass. pen., sez. V, 6 luglio 1992 n. 7632; Cass, fiBriuglio 1997 n. 8848; Cass. pen., 19 novembfd 20
in Riv. Pen. 2002pag. 122.
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fattispecie scriminante prevista dall'art. 51 c.m.questi anni la Suprema Corte di
Cassazione ha chiarito cHéutilita sociale dell'informazione € inseparabilente
legata alla veridicita dell'informazione medesimd73). E conseguenza diretta di
questo e chéil principio della verita, quale presupposto dedBistenza stessa del
diritto di cronaca, oltre che del suo legittimo edgeio, comporta, come suo inevitabile
corollario, I'obbligo del giornalista, non solo diontrollare I'attendibilita della fonte,
ma altresi di accertare la verita della notizia,|daé solo se tale obbligo sia stato
scrupolosamente adempiuto, I'esimente dell'art. &p. potra essere utiimente
invocata” (74). La Corte, va evidenziato, sempre in relazioneeglisito della verita
dei fatti ha pure precisato chia verita del fatto narrato, richiesta per I'apptazione
della causa di giustificazione, non é esclusa d#bfche il giornalista abbia aggiunto
al nucleo oggettivamente vero dell’episodio ripootaulteriori dati imprecisi, sempre
pero che tali enunciazioni siano non decisive ntemeinanti, in una parola risultino
incapaci diimmutare la verita oggettiva della notizia. Le aggie del giornalista,
quando abbiano il carattere appena indicato, noegantano, del resto, nemmeno un
autonomo carattere lesivo della altrui reputaziorgia esposta per effetto della
narrazione del fatto centrale e non soggetta peeadulteriore apprezzabile deminutio
quando alla notizia siano addizionati un erronedicazione delle persone offese o il
presunto provento del reat(75). E quest’'ultima é indubbiamente una pronuncia molto
importante dal punto di vista del giornalista, cted’acquisizione delle fonti spesso si
trova a dover attribuire il giusto peso ad inforinak la cui attendibilitd € molto
difficile da provare (le cosiddetteci), ma nel dovere di disegnare un quadro esaustivo
del fatto da descrivere, con tutti i suoi contodgye far ricorso alle proprie capacita
espositive e lessicali, al fine di non configurarearticolo potenzialmente diffamatorio.
Anche la dottrina si € schierata per il riconosaitoedell’efficacia scriminante del
diritto di cronaca soltanto nella misura in cuigi@no concretamente rispettati lo scopo
e il modo che gli sono connaturati, e tra questh@presa la verita della notizia. Su tali

basi, puo assumere rilevanza giuridica nelle vdisticriminante I'esercizio del diritto

(73) Cass. pen., sez. V, 13 aprile 1989Cass. Pen.1990, pag. 852.
(74) Cass. pen., sez. |, 21 febbraio 1994, n. 2173.
(75) Cass. pen., sez. V, 21 settembre 2005, n. 37463.
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d’'informazione che miri alla formazione di un’opinie pubblica che possa essere il piu
possibile consapevole, raccontando accadimentii fiealconsiderazione del loro
interesse per la generalita dei consociati (76).

Nella cronaca il rispetto della verita dei fattppaesenta un avanzamento dei limiti
tradizionalmente imposti alla liberta di pensidid.utile un esempio: se un quotidiano
locale scrive che il un esponente politico e indagappure é stato condannato per un
qualsiasi reato, avra senz’altro agito nell’amloiéb diritto di cronaca se quella notizia é
vera. Ma se la condanna per il reato riguardassemplice cittadino, estraneo alla vita
pubblica, la notizia non avrebbe certo rilevanzhpmmto di vista dell'informazione.
Insomma, questo per dire che al di fuori di un estd propriamente informativo, fatti
lesivi non possono essere resi noti nemmeno quaodo veri, perché il reato di
diffamazione (ma anche quello di ingiuria) preseirdhlla verita dei fatti, cosi come
stabilisce il primo comma dell’art. 596 c.pll tolpevole dei delitti preveduti dai due
articoli precedenti [ingiuria e diffamazione] nonagnmesso a provare a sua discolpa la
verita o la notorieta del fatto attribuito alla psona offesa Praticamente, chi
attribuisce fatti offensivi ad una persona, in werdguale giudizio non potra cavarsela
dimostrando semplicemente che sono veri. Discorgergb, invece, in un contesto
informativo, nel quale la prova della verita dettifanarrati € indispensabile per
escludere la responsabilita. Ecco perché, conim@ro alla cronaca, si pud
legittimamente parlare di avanzamento dei limédizionalmente imposti alla liberta di
pensiero.

Un avanzamento che trova giustificazione nella fane stessa della cronaca,
fondamentale in un sistema democratico ddaesbvranita appartiene al popdldart.

1 Cost.). Gli organi di informazione vantano unpayio privilegiato con la realta,
grazie al quale risulta indubbiamente piu sempiidenmediato apprendere i fatti utili
per riportare una notizia. Molto piu semplice rigpea quanto potrebbe esserlo per
gualungue altro semplice cittadino. La cronacadargbbe dunque definire come il
tramite tra la collettivita e la realta, perchécaglie le informazioni, le seleziona e le
restituisce alla collettivita sotto forma di notiziEd e naturale, di conseguenza, che si

debba escludere qualsiasi responsabilita, sia daiopdi vista civile che da quello

(76) CULTRERA, op. cit, pp. 79 ss.
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penale, quando i fatti oggetto di cronaca risultassolutamente veri. Il sacrificio dei
diritti del singolo individuo, € insomma giustifitcasoltanto dall’esigenza di informare
la collettivita (77).

4.3  La verita putativa

Il giornalista che si imbatte in una notizia di eggzabile interesse avverte solitamente
il conflitto tra due esigenze tra loro opposteomfare il pubblico il prima possibile
(magaribucandola stampa concorrente, come si dice in gergoerif@gosi al fatto di
anticipare tutti gli altri nel riportare un fattdevante per I'informazione) e verificare la
fondatezza della notizia. Il corretto esercizio diitto di cronaca dipende dal modo in
cui il giornalista risolve questo conflitto.

Il controllo sulla fondatezza della notizia € lanpa regola che il buon giornalista deve
osservare per non rischiare di diffondere notiziksd e lesive dell’altrui reputazione.
Consiste nella verifica dell’attendibilita dellani® e nella ricerca di elementi che
confermino la notizia e naturalmente, piu la fosega autorevole, minore sara il
bisogno di verificarne I'attendibilita e di cercaiscontri. Per esempio, nelle redazioni
di cronaca dei quotidiani maceratesi, dove soptattei giorni di “magre” notizie, nel
contesto informativo locale per il giornalista pagssumere rilevanza anche il semplice
incidente stradale senza gravi conseguenze (le@aligiornale da riempire sono ogni
giorno le stesse), e consuetudine chiamare per lautgiornata, ogni volta ad intervalli
di qualche ora, i centralini di Polizia, Carabiniéfigili del Fuoco e Pronto Soccorso
per essere informati di qualsiasi loro intervenbe @otrebbe riguardare fatti utili a
scrivere un articolo. Si tratta del primo passdanedperibilita di una notizia, che attesta
ufficialmente (vista la fonte di provenienza) la verita del éathiccaduto, con
informazioni attendibili spesso anche per cio dgaarda le conseguenze; il problema
stara poi nel riuscire a reperire fonti attendipgir poter descrivere le modalita con cui
il fatto & accaduto. E’ soprattutto questa la petisga dalla quale puo accadere che il

giornalista, nonostante abbia condotto un seridtenta lavoro di verifica, pubblichi

(77) TOMANELLI A., La verita(Internet), consultato Aprile 2010. Disponibile:

http://www.difesadellinformazione.com/123/la-vari
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una notizia (potenzialmente diffamatoria) che igus® si riveli falsa. Ci si chiede,
dunque, se in questo caso debba essere ritenuponesbile della conseguente
diffamazione. Ebbene, fino ai primi anni ‘80 in ggprudenza € prevalso
I'orientamento che riconosceva la scriminante detfta di cronaca solo se basata sulla
verita oggettivadei fatti narrati. A nulla rilevava infatti la buarfede del giornalista,
ovvero la prova di aver svolto un serio e diligelateoro di ricerca nell’accertamento
della verita. Cio in aperto contrasto con quantoixe sempre deciso, ad esempio, per
un’altra figura scriminante, quale la legittimaedi&, in cui la giurisprudenza aveva
sempre dato ampio risalto alla buona fede. In lzaspiel vecchio orientamento, il
giornalista che faceva precedere la diffusionendi motizia oggettivamente diffamatoria
da un attento lavoro di verifica, veniva ugualmetwadannato se in seguito il fatto si
rivelava falso.

La svolta arriva perd nel 1983, quando la Cort€aésazione a Sezioni Unite afferma
che “I'errore involontario (esclusa malafede e consapmzza della falsita dei fatti
narrati) puo riflettere sul dolo negandolo e puorelangresso ad una situazione
incompatibile con I'esistenza stessa del reatdeda determinare la non punibilita dei
fatti offensivi creduti erroneamente vel78).

In sostanza, non puo essere punito per diffamaziog®rnalista che erroneamente
pubblichi una notizia non vera, se I'errore € sbileger essere stata la diffusione della
notizia preceduta da un serio e diligente lavoroadifica. Viene quindi introdotto il
concetto di verita putativa, che attribuisce rilexa alla buona fede del giornalista (il
guale crede che la notizia diffusa sia vera) e maaatla sua condotta nei limiti del
diritto di cronaca. E con la sopra citata sentetrpaa correttamente applicazione
I'ultimo comma dell'art. 59 c.p., perché anche e dovuto a colpa rende il fatto non
punibile, per la semplice e decisiva ragione chkmustro ordinamento non esiste
un’autonoma ipotesi criminosa avente ad oggettdiflamazione colposa. L'erroneo
convincimento di trovarsi in presenza di una sitoiee di fatto integrante un'ipotesi
scriminante, insomma, renax art. 59 c.p., quarto comma, lecito un fatto alénn
penalmente sanzionato, residuando, al piu, in dagorore determinato da colpa, una

responsabilita penale laddove il fatto sia pretedalla legge come delitto colposo.

(78) Cass. pen., sez. un., 26 marzo 198@jurst. Pen. 1983, p. 627.
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E' opportuno evidenziare come l'esercizio deltdili cronaca, e di conseguenza pure i
presupposti che lo riguardano, sotto il profilo nhagico si pongano al di fuori degli
elementi costitutivi del delitto di diffamaziorex art. 595 c.p.., integrando, al piu, un
elemento esterno alla fattispecie del reato in tiues, sussumibile sotto la causa di
giustificazioneex art. 51 c.p.. Cio significa che I'eventuale errsudla veridicita della
notizia riportata, non ricadendo sugli elementititosvi di fattispecie, non vale ad
integrare un ipotesi di errore sul fatto costiteergatoex art. 47 c.p., ma la diversa
ipotesi di errore sulle circostanze di esclusioefadpena previste dal quarto comma
dell'art. 59 comma c.p.: non pare quindi condivisi quell'indirizzo giurisprudenziale
che, nelle ipotesi di pubblicazione di notizie eeamente ritenute vere e quindi non
offensive, parla di assenza del dolo per mancanegpgresentazione e volonta su tutti
gli elementi tipici di fattispecie. E quanto oraid@nziato assume peculiare rilievo in
sede processuale, laddove ai sensi del terzo cosheitiart. 530 c.p.p., il dubbio sulla
effettiva sussistenza di una causa di giustificaieale, da solo, a fondare una sentenza
assolutoria, laddove nell'ipotesi interpretatesaart 47 c.p. deve essere fornita, invece,
una piu rigorosa prova, anche in chiave di dolonayae, degli elementi che hanno
convinto l'agente della verita della notizia riet

Alla luce di quanto finora esposto puo rilevarsineol'esimente dell'esercizio del diritto
di cronaca risulta invocabile non solo nei casiunla notizia, oltre che essere rispettosa
degli anzidetti canoni di continenza e pertinengalti, altresi, obiettivamente vera, ma
anche laddove, pur obiettivamente falsa, sia sieghminarmente verificata mediante
una rigorosa analisi dell'attendibilita delle fomiformative, cosi da apparire come
ragionevolmente verosimile, e rientrare quindilimaiti del penalmente lecito esercizio
del diritto di cronaca.

L’introduzione della verita putativa rappresenta wera e propria svolta epocale per il
diritto di cronaca, che non viene piu considerabplinto di vista del risultato, ma da
quello dell'attivita espletata per conseguirlo. Nsbguarda piu alla verita, ma al metodo
seguito per il suo accertamento. Subito dopo lassopata sentenza del 1983, pero, la
Suprema Corte, pronunciandosi sulla pubblicazionad notizia appresa dalla Rai (del
caso parleremo dettagliatamente a conclusione @septe paragrafo) ha mutato il
proprio indirizzo (probabilmente per non corrererigchio di far registrare troppe

sentenze di assoluzione), stabilendo la necesisitalldgare la putativita del diritto di
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cronaca all’'uso legittimo delle fonti ufficiali. Ber realizzare tale uso, non e quindi
sufficiente fare riferimento soltanto all’attenditéi delle fonti di informazione, in
quanto il cronista deve comunque: a) esaminargyatare e verificare i fatti; b) dare
la prova della cura da lui posta negli accertamesypiicati per vincere ogni dubbio ed
incertezza prospettabili in ordine alla verita delbtizia medesima (79).

Ed é proprio da allora ha acquisito particolareantgmza il concetto di fonte ufficiale,
che e frutto di una finzione di verita. In genesefdnti ufficiali si identificano con gl
organi statali: si pensi, come gia detto qualclga piu sopra, ai fatti accertati nelle
sentenze dei giudici, alle notizie fornite dai Gangeri o dalla Polizia durante una
conferenza stampa ( ad esempio, per parlare diiuseita operazione anti-droga, nella
quale vengono forniti tutti i dettagli relativi aghrrestati, alla loro eventuale
organizzazione, al modo di agire, ed al materialgusstrato, che generalmente viene
esposto proprio nel corso della conferenza stampaergeficio dei fotografi), ali
comunicati emessi dalle Autorita sanitarie cirdaeglti dei controlli sugli alimenti, ecc..
Cio che viene tratto da una fonte ufficiale € vpey antonomasia e non necessita di
verifica. L'ufficialita della fonte sostituisce dontrollo sulla fondatezza della notizia e
conferisce al fatto una sorta di certificazioneudienticita. E la notizia acquisita da una
fonte ufficiale senza alcuna verifica, ma in seguitvelatasi falsa, costituisce sempre
verita putativa. Del resto, qui obbligare il giolieta a verificare la notizia proveniente
da una fonte ufficiale significherebbe toglieredibdita allo Stato stesso.

E’ chiaro che l'introduzione del concetto di veriatativa rappresenta una conquista di
civiltd, perché una concezione del diritto di croamavincolata da quel criterio finirebbe
per compromettere la stessa liberta di informazi@n@on solo per il comprensibile
timore che accompagnerebbe il giornalista nellaazexhe del pezzo. Un sistema che
non perdonasse gli errori incolpevoli del giornalido spingerebbe infatti a rinunciare
al proprio lavoro attivo di ricerca della veritar @dfidarsi passivamente solo alle notizie
provenienti da organi del Potere costituito, maeitp di (auto)smentita.

Un’ulteriore considerazione sul concetto di fonféciale va pero sicuramente fatta.
Come gia detto, esso rappresenta una finzione ritavedella notizia, e dispensa il

giornalista dal verificarne la fondatezza. Ma wol@ di ricerca particolarmente serio e

(79) Cass. pen., sez. un., 30 giugno 1984, n. 1820.
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diligente puo arrivare a confutare quanto indicatana fonte ufficiale? E in caso di
lesione alla reputazione derivante dalla diffusi@euna notizia in contrasto con il
contenuto di una fonte ufficiale, il giornalista&aesponsabile anche in presenza di un
attento lavoro di ricerca della verita?

Innanzitutto va tenuto presente che dall'efficadiauna fonte ufficiale non consegue
che il giornalista debba rifarsi ad essa, ma statahe riportando quanto da essa riferito
non puod mai incorrere in responsabilita per avBusld una notizia poi rivelatasi falsa.
Logicamente, deve poter diffondere la verita angbhando risulti difforme da quella
risultante dalla fonte ufficiale.

Inoltre, la risposta positiva puo derivare tenepdesente il meccanismo giuridico che
regola i provvedimenti giurisdizionali. La sentergzka fonte ufficiale per antonomasia,
perché rappresenta la conclusione di un compless@@imento volto all’accertamento
della verita. Un fatto contenuto in una sentenzacéntrovertibile, una volta esauriti i
mezzi ordinari di impugnazione (appello e ricorso Gassazione), ossia quando la
sentenza passa in giudicato. In questo caso nglidggio giuridico si dice che la
sentenzda stato

Ma & possibile mettere in discussione quanto $taini una sentenza, sia civile che
penale, anche se passata in giudicato, attraverpanicolare mezzo di impugnazione:
la revisione. Per quel che qui importa, i casi @pali in cui pud chiedersi la revisione
di una sentenza definitiva sono la sopravvenienzaudve prove e la scoperta della
falsita degli atti o delle prove su cui la sentesza basata.

Cio dimostra che quanto statuito in una senteraggfufficiale per antonomasia, non
costituisce mai verita assoluta, e che i fatti issae accertati non sono mai
incontrovertibili. Pertanto, il giornalista potrangare, in nome di un’informazione
obiettiva, un’attivita di ricerca volta a confutaréatti contenuti in una fonte ufficiale
(nel caso del classico incidente stradale, gidasizome detto il lavoro piu difficile sta
nel riuscire a descrivere esattamente le modalgéacause che hanno portato al sinistro,
di per sé sufficienti a configurare il reato difdihazione qualora venissero descritte in
maniera errata: € accaduto al sottoscritto aglideseel giornalismo, ne parleremo piu
dettagliatamente nel prossimo capitolo), ma é oh@re in questo caso il lavoro di
ricerca del giornalista dovra essere particolarmemgticoloso.
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Si tratta di un’attivita che puo rientrare nel cetto di giornalismo di inchiesta. Qui il
giornalista ricerca attivamente la verita ponendosirelazione diretta con il fatto,
anziché acquisirlo o ricostruirlo passivamente bdeai su fonti ufficiali. A volte il
risultato del suo lavoro puo contraddire il contenudelle fonti ufficiali.
Nell’eventualita in cui la nuova ricostruzione detti sia lesiva della reputazione di
qualcuno, il giornalista non potra essere constdex@sponsabile se il suo lavoro viene
giudicato diligente al punto da poter contraddireontenuto di una fonte ufficiale. In
effetti, sarebbe paradossale condannarlo per awediato, attraverso una libera attivita
di ricerca della verita, agli errori di chi per tggha I'obbligo di accertarla.

Se la ricerca attiva, ma particolarmente accuddta verita va sempre incoraggiata, i
risultati di una ricerca passiva possono esser@ntlizionatamente ritenuti validi solo
qguando poggino su fonti ufficiali. Non puo essearieg, riconosciuta la verita putativa
guando i fatti divulgati siano stati appresi damezzo di informazione, per quanto
autorevole possa essere. E’ il caso dei giornadis# pubblicano una notizia appena
appresa dalla Rai o da un’agenzia di stampa comasd, ritenendola vera in
considerazione dell’autorevolezza della fonte.

Nell'acquisire la notizia, un mezzo di informazionen puo affidarsi ad altro mezzo di
informazione, per quanto prestigioso sia. Autoregpd di un mezzo di informazione
non significa ufficialita. Qui I'impossibilita diconoscere la verita putativa deriva dalla
differente funzione svolta dalla fonte ufficiale da lato, e dal mezzo di informazione
dall’altro. La fonte ufficiale, aderendo alla reéalin sostanza crea il fatto. Il mezzo di
informazione, invece, crea la notizia. Di consegaenla verita putativa qui non
potrebbe mai essere invocata, perché si riferirgloimeal fatto in sé, ma alla notizia.
Inoltre, legittimando un simile comportamento srdarebbe “quantomeno” il sorgere
di una gerarchia dei mezzi di informazione. Si naggerebbe, cioé, il media di grado
“inferiore” ad appiattirsi sulle informazioni reskal media di grado “superiore”, nella
sicurezza del primo che un eventuale errore noebéa conseguenze in quanto indotto
dal secondo. E’ un’idea che metterebbe a repentéglstesso concetto di pluralismo
dei mezzi di informazione. Questo, infatti, € gaitannon solo dalla indipendenza dei
mezzi di informazione dai pubblici poteri, ma andada totale autonomia tra i mezzi
di informazione stessi. Non gioverebbe alla callgé, oltre che alla dignita dello

stesso giornalista, spingere quest'ultimo a rinamgcial rapporto diretto con il fatto
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notizia e a ricorrere alla mediazione di altri orgdi informazione nella ricerca della
verita.

Si e evidenziatguantomengerché in realta il rischio € ben maggiore. Ricmeoe la
verita putativa al giornalista che riprendesse nit&zia da un sia pur autorevole organo
di informazione, porterebbe in sostanza ad attigbad esso la natura di fonte ufficiale.
E se si considera che il concetto di fonte uffeighplica necessariamente la totale
identificazione della fonte stessa con I'apparasétiod Stato, trattare un organo di
informazione alla stregua di fonte ufficiale sigchierebbe accogliere una concezione
da regime: il mezzo di informazione come organopidiblici poteri. Proprio I'esatto
contrario di cido che avviene in una democrazia.

Non va dimenticato che la funzione del giornalistajuella di apprendere un fatto
dall'interno della societa civile per restituirldaacollettivita sotto forma di notizia. Se il
giornalista pubblica ad occhi chiusi una notizigpragsa da un soggetto avente la sua
stessa funzione, rinuncia non soltanto alla ricelella verita, ma alla stessa funzione

sociale di fare informazione (80).

Un caso particolare: la falsa notizia Rai

II 31 gennaio 1980 sul quotidiano “Alto Adige” vierlata la notizia dell’assoluzione di

A.M., un noto esponente politico locale. Ma neti@slo si legge anche, contrariamente
al vero, che nei suoi riguardi la procura della l#pica di Bolzano ha da qualche mese
avviato un procedimento penale per i reati di calaire associazione per delinquere.
A.M. querela per diffamazione articolista e direttaesponsabile, che si giustificano
affermando di aver pubblicato la notizia dopo awveabpresa dalla Rai. Vengono

condannati sia in Tribunale che in Corte d’Appell@ vicenda approda in Corte di

Cassazione.

La Suprema Corte, con la gia citata sentenza ) 8é8 30 giugno 1984 conferma la

decisione della Corte d’Appello, con motivazioniecluovono da un’interpretazione

restrittiva del concetto di verita putativa. Alldea non giova prospettare la particolare

attendibilita di una notizia diffusa dalla R&er il prestigio e per la specifica

(80) TOMANELLI A., La verita putativa(Internet), consultato Aprile 2010. Disponibile:

http://www.difesadellinformazione.com/145/la-varputativa/
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competenza che la qualificahe per il fatto che fiell’ambito della radiotelevisione di
Stato sussistono maggiori controlli e garariziehe fanno della Rai una fonte
privilegiata”.

La Suprema Corte rigetta inoltre le argomentazibi@nsive minandone la premessa. Il
concetto di attendibilita della fonte informativa,legge nella sentenza, di per sé non e
accettabile, perché esprinfeina valutazione soggettiva e probabilistica in toet
contrasto con il concetto stesso di diritto di caca”. Non esistono fonti informative
privilegiate, tali cioe da esonerare il giornaligil’obbligo di verificare la notizidin
funzione dell'assolvimento dell’obbligo inderogabdi rispettare la verita sostanzidle

e di “dare la prova della cura posta negli accertamergplecati per vincere ogni
dubbio ed incertezza prospettabili in ordine a tmegkrita”.

Se un giornalista, sostiene la Suprema Corte, gotesnsiderare vera una notizia ed
omettere i dovuti controlli per il sol fatto che sata diffusa da un’altra fonte
giornalistica, per quanto autorevole e seguita lguesssa esseréle diverse fonti
propalatrici dellenotizie, attribuendosi reciproca credibilita, fimbbero per rinvenire
I'attendibilita in se stesse”

Nel caso in questione, la difesa ha posto I'acceundoprestigio e la competenza che
contraddistinguono la Rai. L’autorevolezza propritella televisione di Stato
dispenserebbe ogni giornalista dall’obbligo di fresire la fondatezza della notizia. Chi
pubblicasse una notizia falsa, ma appresa dallafR#iebbe sempre invocare la verita
putativa.

Ma la Corte di Cassazione ha respinto questa ang@ziene. Non si pu0 considerare
vera una notizia solo perché é stata resa publlican organo di informazione
autorevole. Perché non esistono, a detta dellaeBugrCorte, fonti informative
privilegiate, tali da esonerare i giornalisti dalbbligo di verificare i fatti.

E si tratta di una decisione che va condivisa. 'Bl@juisire la notizia, un organo di
informazione non puo affidarsi ad altro organordoimazione, per quanto prestigioso
sia, per tre ragioni.

La prima: la funzione del giornalista € quella gpeendere un fatto dall’interno della
societa civile e restituirlo alla collettivita sotforma di notizia. Quando il giornalista
pubblica ad occhi chiusi una notizia appresa dasoggetto avente la sua stessa
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funzione, rinuncia non soltanto alla ricerca de#gita, ma alla stessa funzione sociale
di fare informazione.

La seconda. Se si legittimasse un simile compomé&ma favorirebbe il sorgere di una
gerarchia delle fonti informative. Si incoraggeretble fonti di grado “inferiore” a
rinunciare ad una ricerca attiva della verita appialosi sulle informazioni rese da fonti
di grado superiorgnella sicurezza delle prime che un eventualerernon avrebbe
conseguenze in quanto indotto dalle seconde. Edem'che metterebbe a repentaglio lo
stesso concetto di pluralisngdei mezzi di informazione. Questo, infatti, € gaitamon
solo dalla indipendenza dei mezzi di informazioaé glbblici poteri, ma anche dalla
totale autonomia tra i mezzi stessi. Non gioveredilzecollettivita, oltre che alla dignita
professionale dello stesso giornalista, spingerestuitimo a rinunciare al rapporto
diretto con il fatto notizia e a ricorrere alla neione di altri organi di informazione
nella ricerca della verita.

La terza. Riconoscere la verita putativa al gidatalche riprendesse una notizia dalla
Rai, porterebbe in sostanza ad attribuire alla IRaiatura di fonte ufficiale. E se si
considera che il concetto di fonte ufficiale ne litgp necessariamente la totale
identificazione con l'apparato dello Stato, tragtém Rai alla stregua di fonte ufficiale
significherebbe accogliere una concezione da regimdelevisione di Stato come
organo dei pubblici poteri, che é I'esatto contratii cid che avviene in una democrazia.
In realta, il carattere statale di una televisionen fa altro che attribuire
all'informazione da essa resa natura di servizibbfino, garantendo la completezza,

I'obiettivita, 'imparzialita delle notizie (81).

4.4  Lacompletezza della notizia

Il concetto di “completezza della notizia” implidadovere del giornalista di riportare

una versione dei fatti che aderisca alla realtzgm suo elemento. E’ preciso dovere del

(81) TOMANELLI A., Falsa notizia Ra{Internet), consultato Aprile 2010. Disponibile:

http://www.difesadellinformazione.com/index.phgh Zarticolo=147

84



giornalista, insomma, consegnare ai lettori 'acceshto cosi come € avvenuto nella
realta, evitando di formare nell’opinione pubbligdidea avversa a quelli che sono stati
i veri risvolti del fatto. Cio, va precisato, inmgcaso non implica soltanto il non dover
diffondere una notizia totalmente falsa. Nella guaklita dei casi, infatti, la notizia e
costituita da un insieme di fatti collegati tradprche devono essere veri e riportati
integralmente. E’ quello che puo essere definifwiicipio di corrispondenza tra fatto e
notizia.

La completezza viene meno quando capusdella notizia si include un elemento non
vero inerente al fatto. Spesso accade che la aotighga comunicata dalle “fonti
ufficiali” in maniera piuttosto sbrigativa, e chegiornalista la apprenda in maniera
disomogenea e frammentaria. E proprio quello diahbiamo parlato nel paragrafo
precedente, quando si raccontava che e consuetddinaa redazione giornalistica
locale chiamare a piu riprese le forze dell'ordinel corso della giornata, per reperire
notizie utili sugli accadimenti avvenuti nel teorb di riferimento. E’ possibile, quindi,
che un fraintendimento basato su una singola para@a una confusa esposizione dei
fatti da parte della fonte, induca il giornalistaigortare fatti inesistenti, 0 comunque a
riportarli in maniera errata, con riferimento achbgingola circostanza. E’ diffamatorio
riportare la falsa notizia che un indagato e statestato, come anche, nel dare la
notizia di un’indagine su un gruppo accusato doeisgione per delinquere finalizzata
alla truffa, inserirvi una persona che in realtay ge nellambito della medesima
indagine, e indagata solo per false fatturazioni.

Ma la completezza della notizia viene meno anchenda vi € omissione di fatti veri
(anche dettagli, che potrebbero risultare deterntinaella formazione dell'opinione
pubblica nei confronti del fatto e dei personagye me sono protagonisti), quando la
loro narrazione gioverebbe al soggetto leso. Efadihtorio tacere che esiste,
nellambito di un’indagine giudiziaria, una testimanza che se confermata dagli
inquirenti scagionerebbe I'incolpato, cosi comeriik, tra le varie ipotesi investigative
illustrate in una conferenza stampa, soltanto quelle porta alla colpevolezza di un
determinato soggetto. Quest’ultimo € un caso mdigttualita nell'ltalia odierna,
specie con riferimento alle vicende giudiziarie chguardano i politicii assume
rilevanza, da questo punto di vista, “l'orientaneénpolitico della testata, il piu delle

volte dettato dal suo editore (tanto per fare wnmgBo semplice ma chiarissimo, basti
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guardare ai commenti sugli esiti elettorali riptrtial telegiornale di Rete 4 e da quello
di Rai 3).

La reputazione di un soggetto, pero, puo ritedessi soltanto quando la discrepanza tra
accadimento reale e rappresentazione della notsa apprezzabile. Non &
assolutamente diffamatorio, di conseguenza, rippri@ma notizia che si discosti dalla
realta per aspetti irrilevanti.

Il giudizio che il lettore-ascoltatore della no&ifinisce per esprimere nei confronti della
persona interessata dal servizio e inevitabilmgoidato dal giornalista, ma a giocare
un ruolo determinante & sicuramente anche il direttiella testata, che quotidianamente
detta le tracce di costruzione del giornale, infd®@ e non poco sul taglio espositivo dei
fatti, nei cui confronti deve pure esercitare upgetosa attivita di controllo che genera
la sua stessa responsabilita, unitamente con cldigia, in caso di querela per
diffamazione). E’ quindi necessario che quel giigdizon sia fuorviato da una inesatta
rappresentazione della realta (82).

Un caso particolare: il formaggio che uccide

Nella seconda meta degli anni '80 si registran&umopa decessi per intossicazione da
listeriosi, che le autorita sanitarie riconducofiassunzione del formaggio Vascherin.
In seqguito ad alcuni controlli eseguiti su prodsitnili, le autorita elvetiche proibiscono
la vendita di alcuni formaggi a pasta molle, tra itsorgonzola Imperiale, prodotto
dall'azienda Invernizzi. Il provvedimento verrainato poche settimane dopo, una volta
accertata I'innocuita del prodotto.

Ma nel frattempo, il 16 dicembre 1987 appare suCtirriere della Sera” un articolo
intitolato “Formaggi che uccidono: uno e fatto in Itdlial’articolo, ricordando la
vicenda del Vascherin, commenta il provvedimentsetjuestro del formaggio italiano
da parte delle autorita elvetiche, riportando umasione dei fatti che la Societa
Invernizzi reputa diffamatoria.

Il Tribunale di Milano riconosce il diritto di crata, ma la Corte d’Appello riforma la
sentenza condannando il quotidiano al risarcimeleiodanni. Il quotidiano ricorre in

Cassazione, e la Suprema Corte conferma la sentéagzaello, non riconoscendo nella

(82) Cass. pen., 25 maggio 2000, n. 6877.
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specie il diritto di cronaca. Viene appurato cletitolista ha sia riferito fatti falsi, sia
taciuto importanti circostanze che se citate aweblpresentato una situazione ben
diversa. In particolare, si e falsamente riferitee da Cooperativa di Basilea aveva
confermato la presenza del batterio della listgniacedentemente riscontrata dalle
autorita elvetiche. Non si e riferito, invece, éhbatterio era stato rinvenuto solo sulla
crosta; non nei luoghi di produzione, ma in quéilrivendita; e che il provvedimento
delle autorita elvetiche era di natura cautelavedj provvisoria (tant’e che in seguito
ad un piu approfondito esame della vicenda veniiato).

Nel presente caso la mancanza di completezzardetthazione si € manifestata in due
modi: con I'affermazione di fatti falsi e con I'ogssione di circostanze rilevanti. La falsa
notizia circa la conferma della presenza del hattda parte della Cooperativa di
Basilea (che ha dignita di fonte ufficiale) ha entbkmente rafforzato nel lettore la
credenza della nocivita del prodotto, gia indoti& grovvedimento delle autorita
elvetiche (altra fonte ufficiale).

Riportare, anziché omettere, la circostanza chmatierio era stato trovato solo sulla
crosta e in luoghi diversi da quelli di produziaegbbe spinto il lettore a dubitare che
la responsabilita dovesse essere necessariamienita il produttore.

E avvertire il lettore della natura cautelare, en refinitiva, del provvedimento di
sequestro delle autorita elvetiche, lo avrebbeettaimmente informato sulla inesistenza
di indagini approfondite.

E’ chiaro che tali mancanze abbiano fornito alokttuna rappresentazione fuorviante
della realta, ma é stato il titolo a produrre il gg®r danno, predisponendolo
inevitabilmente ad associare il gorgonzola imperial famigerato Vascherin,
responsabile di vari decessi e la cui vicenda &t <itata nello stesso articolo; e a

collegare cosi il consumo del gorgonzola imperddfevento morte (83).

(83) TOMANELLI A., Il formaggio che uccid€éinternet), consultato Aprile 2010.

Disponibile: http://www.difesadellinformazioneraéindex.php?id_articolo=143
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4.5 |l diritto all'identita personale

Quello dell'identita personale € uno dei “nuovi ordl della persona, che grazie alla
giurisprudenza ha trovato la propria tutela nelbam dell’art. 2 Cost., considerato
come gia sappiamo una norma “aperta’, che garantiscdiritti inviolabili
dell'individuo.

Ogni individuo ha il diritto di vedersi descrittcs&tamente cosi come €, senza
inesattezze che ne stravolgano la personalitd @gghi del pubblico. L'identita
personale, quindi, attiene alla proiezione di ®sstnel sociale. Alla base della sua
violazione non vi e alcuna offesa, ma solo unaodiat rappresentazione della
personalita, dei suoi tratti e dei comportamené Ehcaratterizzano. Dal punto di vista
della cronaca, la lesione del diritto all'identfi@rsonale si sostanzia in una violazione
del requisito della verita: non da luogo ad unaeatia produce comunque quel danno
ingiusto (civilmente rilevante) presente in ogmsitae di un diritto della personalita.

In verita, tracce di quello che in seguito assurgediritto fondamentale ex art. 2 Cost.
erano gia rinvenibili nella legge sulla stampayuil art. 8 imponeva (e impone tuttora) al
direttore responsabile di far inserire le dichiamazo le rettifiche dei soggettiai quali
siano stati attribuiti atti o pensieri o affermanioda essi ritenuti lesivi della loro
dignita o contrari a verita Tale disposizione evidentemente distingueva, dailla
nascita, i casi di diffamazione a mezzo stampaugdlign cui si prescinde dalla lesione
alla reputazione e si esige soltanto la corrispondella realta di quanto pubblicato.
Ma all’epoca della emanazione della legge sullanptgs la Costituzione era stata
promulgata da poco piu di un mese. E’ quindi impgmiesche il Legislatore pensasse ad
un autonomo diritto inviolabile, ricavabile dallta Cost., leso dalla pubblicazione di
una notizia falsa ma priva di capacita “offensiv@uella norma pretendeva solo che
I'informazione a mezzo stampa fosse obiettiva,vando a predisporre lo strumento
della rettifica. Ma non poteva certo essere intgia nel senso di prevedere un
autonomo fatto illecito, per una notizia non veraimfondo “rispettosa” della persona.
Serviranno piu di 25 anni prima che il diritto alBntitd personale venga riconosciuto
come inviolabile. Il diffondere una notizia che elimi agli occhi del pubblico una

persona “diversa” pur rispettandone la dignita, asaonsiderato illecito dalla
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giurisprudenza soltanto a partire dalla meta daghi '70, in seguito al referendum per
I'abrogazione della legge sul divorzio (84).

4.6 Cronaca e dichiarazioni altrui: l'intervista

I tema dell'intervista diffamatoria, con [lattermzie puntata sull’eventuale
responsabilita dell'intervistatore, rappresentatema molto complesso, che negli anni
ha visto ha fatto registrare un’attivita molto iméa da parte della Suprema Corte
generando un denso dibattito nella dottrina.

Tradizionalmente, secondo la giurisprudenza il matista pud essere condannato per
diffamazione a mezzo stampa anche se le dichiamaziel soggetto intervistato
vengano riportatéalla lettera”, qualora le stesse abbiano contenudtaggettivamente
lesivo dell'altrui reputazione”(85). Come detto e infatti dovere del giornalista
controllare la veridicita delle circostanze, conmelee la continenza delle espressioni
riferite e quindi trascritte nell’articolo. Divulgao, seppure fedelmente, le dichiarazioni
di un’altra persona, il giornalista ne diviene iafca “coautore sostanziale” e quindi,
per non risultare consapevole strumento di diffdoreg e tenuto ad accertare la verita
delle dichiarazioni medesime e a verificare che difetti il requisito della continenza e
che le affermazioni altrui non scadano in insultinoespressioni gratuite, volgari,
umilianti o, comunque, diffamatorie (86). Ne conseghe la condotta del giornalista
che, pubblicando un comunicato stampa di terzprtipdichiarazioni oggettivamente
lesive dell'altrui reputazione, non e scriminat'esercizio del diritto di cronaca per |l
solo fatto che il giornalista abbia riportato fedehte il contenuto di una dichiarazione

di terzi, senza aggiungere alcun suo allusivo, esitigp 0 provocatorio commento (87).

(84) TOMANELLI A., Il diritto all'identita personale(Internet), consultato Aprile 2010.
Disponibile: http://www.difesadellinformazioneroéindex.php?id_articolo=134
(85) Cass. pen., sez. un., 30 maggio 2001 n. 37Ta4wyro it. 2001, 1l,p. 629
(86) Cass. civ., sez. lll, 18 ottobre 2005, n. 20it3Dir. e Giust. 2006p. 4.
(87) FALCONE V., Diffamazione a mezzo stampa e diritto di cronacdan&iurisprudenza(internet),
consultato Febbraio 2010. Disponibile: http://wwinittb.it/pdf/26645.pdf
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La giurisprudenza si e sforzata, tuttavia, di eniare le peculiarita della pubblicazione
di un’intervista che portano in determinate cirange a non condannare il giornalista,
anche se lo stesso non abbia svolto indagini atcatdla verita dei fatti dichiarati
dall'intervistatore. In tal senso, va rilevato cheorre la scriminante del diritto di
cronaca qualora “il fatto in sé” dell'intervistablda un rilevante interesse pubbilico,
indipendentemente dalla veridicita dei fatti naratdalla intrinseca offensivita delle
espressioni usate (88).

E’ esclusa, pertanto, l'illiceita della condotta giernalista che, assumendo la posizione
imparziale di terzo osservatore, riporti le dich@oni offensive pronunciate
dall'intervistato nei confronti di altri, qualor&89) “il fatto in sé dellintervista, in
relazione alla qualita dei soggetti coinvolti, allaateria della discussione ed al piu
generale contesto in cui le dichiarazioni sono sdate, presenti profili di interesse
pubblico all'informazione tali da prevalere sullaogizione soggettiva del singolo e
giustificare I'esercizio del diritto di cronacaTanto piu e di rilievo la posizione sociale
dell'intervistato, insomma, maggiore risulta I'inégsse pubblico ad essere informati del
suo pensiero (90). Non ricorre, invece, la scrimiaa quando lintervista non é
divulgata riportando fedelmente quello che e il gero dell’intervistato, ma venga
bensi utilizzata dal giornalista per esprimereealsile opinioni assolutamente personali
(92).

In caso di pubblicazione di un’intervista, il sifjoato di verita oggettiva della notizia
va inteso, pertanto, sotto un duplice significatome verita del fatto che rappresenta
'oggetto delle dichiarazioni riportate, ed alosste tempo come verita dell'intervista
quale fatto in sé e, quindi, indipendentementeadadirita che viene riportata nel suo
contenuto. Il fatto riferito, quindi, pud non esserero, e cio, tuttavia, non esclude
comunque che puo essere vero che un soggetto dontdcanche se in questo caso
risulta necessario che la diffusione dell'interaistostituisca di per sé stessa un fatto

talmente rilevante nella vita pubblica, che la giamerrebbe certamente meno al suo

(88) Cass. civ., sez. lll, 24 aprile 2008, n. 10686yww.legge-e-giustizia.it.
(89) Cass. civ., sez. lll, 04 luglio 2006, n. 1527@Giust. civ. Mass. 2006. 7.
(90) Cass. pen., sez. un., 30 maggio 2008710, inForo it. 2001,l1, p. 629.
(91) Cass. pen., sez. V, 21 giugno 2005, n. 2723Biri e Giust. 2005pp. 34 ss.
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compito informativo se non la prendesse in conailene. Poiché il diritto di cronaca
presuppone la fedeltd dell'informazione e quindsdtta rappresentazione del fatto
percepito, € necessario pero che il giornalistaaiso di intervista diffamatoria, metta
bene in evidenza che la verita asserita non snéstal contenuto del racconto (92).

In tale contesto, si é riconosciuto a favore dekmilista la scriminante dell'esercizio
del diritto di cronaca in presenza dei seguentsygpposti, parzialmente diversi rispetto
a quanto richiesto per 'ordinaria attivita giois@ata: 1) le dichiarazioni devono essere
state effettivamente rese e venire correttameptetate yerita del fatto intervistg 2)
'argomento trattato deve essere di rilievo quaetwonin un determinato settore
(interesse pubblico); 3) le dichiarazioni devonsegs state rilasciate da un personaggio
pubblico qualificato nel settore nelllambito delatpiesse sono state rese, cosi come
analoghe caratteristiche deve rivestire il sogge&od cui confronti siano dirette le
affermazioni potenzialmente offensive (criteriqpdbporzionalitd); 4) il giornalista deve
avere mantenuto una posizione di imparzialita hmdosi a rendere conoscibili le
opinioni espresse (93).

La verita sul fatto che il soggetto intervistatobiab effettivamente esposto le
affermazioni in questione nelle circostanze di terepdi luogo indicate dal giornalista
non é rispettata quando, pur essendo vere le aifeomi riferite, ne siano, dolosamente
0 anche soltanto colposamente taciute altre, iden@eutare in maniera rilevante il
significato delle prime; ovvero quando, con il reo ad accostamenti suggestionanti di
singole affermazioni dell’'intervistato capziosaneestelte e/o mutamenti dell’ordine di
esposizione delle medesime, si pervenga ad unaerezsone dellintervista
oggettivamente idonea a creare nella mente debréett(od ascoltatore) una
rappresentazione della realta dell'intervista medadalsa in tutto od in parte rilevante
(94).

L’autorevolezza della persona intervistata, valutedn tutte le circostanze del caso
concreto, presume la cosiddetta verita putativ&, icisieme agli altri presupposti

(92) Cass. civ., sez. lll, 26 luglio 2002, n. 110@0Giust. civ. Mass. 2003, 1365
(93) Uff. Indagini Prel. Milano, 4 marzo 2003,koro ambrosiano 2003. 157.
(94) Cass. civ., sez. lll, 15 dicembre 2004, n. B3&6Dir. e Giust. 2004.
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scrimina la condotta del giornalista (95).

La scriminante del diritto di cronaca si estendehen all'intervistato, quando le
affermazioni riportate rispettino i limiti dellasminante in esame, costituiti dalla verita
dei fatti, dalla continenza, dalla forma e dallangita di quanto riportato nella
pubblicazione (96).

Recentemente, la Corte di Cassazione si e soffarsuhttaso dell'intervista televisiva. |
principi elaborati dalla giurisprudenza in tema idiervista devono essere, infatti,
interpretati alla luce di quelle che sono le caratiche tecniche del mezzo attraverso il
guale l'intervista viene diffusa. Quando si tratwafatti, di notizie date in diretta e
provenienti da una fonte che non sia stata “fétiged € certo il caso dell'intervista
teletrasmessa), non solo non si puo chiedere ahaista di eseguire un (per quanto
rapido) controllo prima di diffondere la notizia desima, ma, altresi, non si puo
pretendere, da parte sua, qualsiasi attivita dfisarsulla fondatezza della notizia che,
al tempo stesso, viene fornita e diffusa, poich@admento in cui il giornalista attinge
dall'intervistato la notizia coincide con il momernih cui essa viene posta a disposizione

dei telespettatori.

4.7 Il limite dell'interesse pubblico

Il secondo requisito che deve possedere il diditcronaca per essere legittimo é quello
della pertinenza, vale a dire dell'interesse pudabélla conoscenza della notizia.

La collettivita ha il diritto di essere informatagnatamente su quei fatti in grado di
fornirle una visione globale e il piu possibile gisa della societa, in modo da porla
nelle giuste condizioni per un corretto e consafgeesercizio della sovranita. Fatti,

ciog, per i quali vi sia un reale interesse socdle loro conoscenza. Tuttavia, cid non
significa che debbano essere divulgati soltanto f@atcui diffusione soddisfi un reale

interesse pubblico. Spesso, infatti, vengono diffustizie nelle quali € davvero difficile

(95) Cass. civ., sez. lll, 24 aprile 2008, n. 10686yww.legge-e-giustizia.it.
(96) Uff. Indagini Prel. Milano, 8 maggio 2003,koro ambrosiano 2003. 313.
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scorgere un interesse sociale. Si pensi all’ardteadepone le uova nel giardino della
Casa Bianca, o alla fuga del gatto di Tony Blaitadeesidenza di Downing Street. Cio
dipende evidentemente dal modo in cui una testataidera e costruisce il rapporto con
i propri lettori o telespettatori.

Ma la diffusione di notizie banali e insignificamibn pud essere impedita, perché e
anch’essa tutelata dall'art. 21 Cost. In teoriai @gornalista, come ogni editore, € libero
di stabilire quali notizie sono interessanti pecddlettivita e proporgliele sotto forma di
servizio giornalistico: € suo compito mirare alarhazione di un’opinione pubblica
consapevole, e tale compito € svolto in manierdtlew soltanto qualora I'attivita
divulgativa venga mossa dall’utilita sociale delffirmazione (97). In ogni caso, la loro
diffusione non pone alcun problema. Si tratta dizi® del tutto innocue, per le quali il
giudizio sulla loro utilita sociale non assume intpaza per I'ordinamento giuridico. Il
ricorso al concetto di interesse pubblico diventagece, irrinunciabile quando la
diffusione della notizia porta all’attenzione detallettivita il comportamento di un
determinato soggetto. In linea di principio, quajua accadimento relativo a una
persona € da ritenere un fatto privato, e comenabtessita del suo consenso per poter
essere divulgato. Tuttavia, vi sono casi in cuifatio privato pud essere divulgato
anche contro la volonta del soggetto, o perchélktiva notizia informa la collettivita
su un accadimento che potrebbe toccare chiunqgperahé il fatto si riferisce ad un
bene che, per valore o diffusione, va consideratortune”. Il pubblico, ad esempio, va
tenuto informato pur a scapito dei protagonistilsegisodi di corruzione, sulla
adulterazione delle sostanze alimentari, suglicgfidi malasanita, sugli omicidi, sulle
truffe, sulle violenze sessuali, ecc. Quando cioade, il fatto privato diventa di
interesse pubblico e il diritto del singolo indiviol viene sacrificato in nome
dell'interesse sociale: qui la collettivita € ldggitata a conoscere dettagliatamente i
comportamenti privati. Comportamenti la cui conozeee funzionale ad una migliore
comprensione delle problematiche che proprio quengortamenti svelano o
evidenziano. La loro divulgazione crea opinionimstia dibattiti, suggerisce rimedi cui

la collettivita ricorre per un puntuale e correéteercizio della sovranita che l'art. 1

(97) CULTRERApDp. cit, p. 83
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Cost. le attribuisce.

Tuttavia, non vanno considerati di interesse pubbsoltanto gli accadimenti la cui
conoscenza stimola una reazione della collettigdfne soggetto sovrano, ma anche
quei fatti riguardanti personaggi legati al pubbli(eé dunque hanno una certa
dimensione esponenziale) per meriti che non hamtia a che vedere con la gestione
della cosa pubblica. E’ il caso ad esempio di eadri, attori, artisti, presentatori,
cantanti, che spesso, loro malgrado, vengono arsoal centro della scena pubblica
per fatti che rientrano nella propria sfera priv&ai non € I'azione in sé a fare notizia,
ma soltanto il loro riferirsi al personaggio nof. tratta di casi molto delicati, dove
spesso viene messo a repentaglio quel dirittorskavatezza che, in linea di principio,

andrebbe garantito anche al personaggio noto (98).

4.8 La sottile linea tra interesse pubblico e riservateza

Quello della riservatezza € un tema che abbiamdrgttato nel capitolo precedente,
vale comunque la pena tornarci sopra, guardand@gam da prospettive diverse e
riferite ai casi concreti, che lo legano indissdiunlente alla questione dell'interesse
sociale della notizia.

Il diritto di riservatezza ha infatti la funziona delimitare il concetto di interesse
pubblico alla notizia, escludendo I'esistenza didiritto della collettivita a penetrare
nella sfera privata di un individuo al solo scopsatidisfare una curiositd morbosa.

In generale, un fatto deve ritenersi privato (e amere riservato) quando la sua
eventuale diffusione non avrebbe alcuna utilitiaec quando cioé la collettivita non
puo obiettivamente ricavare dalla sua conoscengasun@ utilita. In assenza di questa,
la divulgazione di un fatto privato cessa di senlimteresse pubblico, e il diritto del
singolo individuo alla riservatezza verrebbe saatb (senza il suo consenso) senza un

giustificato motivo.

(98) TOMANELLI A., L'interesse pubblicdinternet), consultato Aprile 2010.

Disponibile: http://www.difesadellinformazioneroél 04/I-interesse-pubblico/
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L'utilita, o meno, di divulgare un fatto risulta demplice interpretazione semplice
guando tale fatto riguarda un soggetto anonimaguiesti casi la divulgazione € sempre
resa lecita da eventuali comportamenti commessisdggietto stesso e classificabili
come eclatanti, per i quali non si puo dubitard’idedresse della collettivita alla loro
conoscenza. Non possono certo invocare il diriteoréservatezza, per esempio, chi ha
commesso un omicidio, uno stupro, e neppure iltipoliprotagonista di un episodio di
corruzione. In guesti casi, infatti, il soggettoiyato € si erge sul “pubblico
palcoscenico” conseguentemente alla “gravita” charalla “eccezionalita” dell’azione
(per cio che riguarda il secondo caso, si pensisginpio ad una persona che si presenti
in un ristorante accompagnata da un asino, e ctabdameriere di far sistemare al
tavolo anche I'animale).

Tuttavia, non tutti i particolari ricollegabili iqualche modo ad un evento di interesse
pubblico vanno considerati parti integranti di umatizia. Quello appena citato e |l
cosiddetto principio di essenzialita dell'informaze, introdotto dal gia visto primo
comma dell’art. 6 del codice di deontologia deirgadisti, una norma cosi mal
formulata da dar luogo per certi versi ad una eepaopria contraddizione. La norma in
questione, intitolata Essenzialita dell'informaziorieall’evidente scopo di limitare la
notizia al corpus dell’evento, in realta consente tecniche di naoree che finiscono
incredibilmente per offuscare proprio la regolal'dssenzialita. Qualsiasi dettaglio
ricollegabile anche indirettamente al fatto essapzpuo infatti risultare indispensabile
per garantire l'originalita del fatto, per megli@strivere i modi particolari in cui e
avvenuto o per la qualificazione dei protagoniStipensi all’arci-nota strage di Erba,
avvenuta nel dicembre 2006 e salita alla ribaltéedgonache per la crudelta dei fatti
che vi sono stati commessi. Nel raccontarla suiianedno venuti alla luce particolari,
come i precedenti penali e le frequentazioni deisino Azouz Marzouk (inizialmente
sospettato quale colpevole della strage), oltrata privati riguardanti i membri di
entrambe le famiglie coinvolte, che avevano poealdirittura nulla a che vedere con il
fatto nella sua essenzialita. La citazione di quedftagli, in ogni caso, € comunque
servita al cronista per consentire una migliore pansione della vicenda e del contesto
nel quale si e svolta, il tutto attraverso la dicdzione sociale di tutte le persone che ne
sono state protagoniste (si € parlato dell'attié@orativa di ognuno, dei precedenti

penali per altri reati, delle precedenti liti congaiali che ben prima della strage
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avevano creato questioni di difficile convivenzbirgerno del palazzo dove il fatto e
avvenuto), compreso naturalmente lo stesso Azohbe, poi € risultato estraneo al
compimento dei fatti.

Da questa prospettiva, quindi, va avvalorata uetimtetazione del principio di
essenzialita che poggi sulla obiettiva gravita fdéb-notizia: quanto maggiore sara la
gravita del fatto di cronaca, tanto maggiore sarddmanda informativa, in virtu della
conseguente curiosita che si genera tra i cittas#hivoler conoscere i fatti in tutte le
loro sfaccettature. Allo stesso tempo, piu ampiga spure la liberta di azione
appartenente all’organo di informazione, che neirama particolari e fatti privati
ricollegabili anche indirettamente all’evento, dap protagonisti.

La questione e decisamente differente quando invaceotizia riguarda fatti o
comportamenti che, anche se non eclatanti, risooofmteresse del pubblico solo per
essere riferiti ad un personaggio noto. Non c’ebitulthe maggiore € la rilevanza
pubblica di un personaggio, maggiore € l'attenziehe i mezzi di informazione,
proprio interpretando i gusti della collettivitareptano ai fatti che lo riguardano. A
molti piace conoscere nei dettagli i fatti privaii una star del cinema, di un noto
politico, di un famoso manager, di un campioneasfort. E’ di questo che vivono le
tante riviste di “gossip” esistenti nel nostro padyedi Novella 2000, oppure il
settimanale “Chi”, diretto da Alfonso Signorini, elguotidianamente tiene anche su
Radio Montecarlo una rubrica sempre dedicata asigpsdi fatti che normalmente
rientrerebbero nel concetto di “fatto privato” edai divulgazione non potrebbe mai
essere considerata utile per la collettivita, ma& shiscitano invece l'interesse dei
semplici cittadini in quanto hanno per protagonpgrsonaggi noti, che non possono
vantare un diritto all'immagine poich@6n occorre il consenso della persona ritrattata
quando la riproduzione dellimmagine e giustificatalla notorieta [...J (art. 97 Legge
sul diritto d’autore [n. 633/41]). E la circostanzle siano sorpresi ad esempio in un
ristorante, che e luogo pubblico, impedisce que#aa possa essere considerata un
“fatto privato”. Casi come questo avvengono pumhglte: si pensi a quando (un paio
d’anni fa) lI'attore americano Geroge Clooney hdofagosta in un autogrill mentre
girava I'ltalia in moto, oppure, per citare un fathaceratesequando due anni fa il
calciatore del Real Madrid, Raul Gonzalez Blancstado avvistato mentre si gustava in

tutta tranquillita una pizza in uno chalet balnear€ivitanova Marche, in compagnia di
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amici del posto. Naturalmente sarebbe diverso seeagini della cena fossero state
indebitamente “rubate” fotografando l'interno diaurcasa privata: qui scatterebbe
addirittura il reato di cui all’art. 61Bis c.p. (‘Interferenze illecite nella vita privata

Il caso del vip al ristorante rappresenta una situe diametralmente opposta a quella
del soggetto anonimo che compie un’azione eclataiiige come abbiamo visto e
esclusivamente I'azione a portare il soggetto softiblettori. I nostro ordinamento
riconosce, entro certi limiti, il diritto al pettelgzzo. Uno di questi di limiti e stato ad
esempio stabilito dalla Suprema Corte in una seatelel novembre 2007, con la quale
viene rilevata nello proprio la mancanza di utitigglla notizia riportatd:E’ vietato — ha
stabilito la Cassazione facendo riferimento a gibra media fare pettegolassi fini a
sé stessi sulle persone note quando tali ‘chiacehgedicerie’ non siano utili a valutare
la personalita o la moralita dei personaggi fingotto i riflettori. 1l diritto di cronaca
non esime di per sé dal rispetto dell’altrui repzitane e riservatezza, ma giustifica
intromissioni nella sfera privata dei cittadini solquando possano contribuire alla
formazione di una pubblica opinione su fatti ogigathente rilevanti per la collettivita.
E’ vero che anche le vicende private di personeegmate nella vita politica o sociale
possono risultare di interesse pubblico, quandospos desumersene elementi di
valutazione della personalita o della moralita diiadebba godere della fiducia dei
cittadini, ma non é certo la semplice curiosita ¢elbblico a poter giustificare la
diffusione di notizie sulla vita privata altrui, pdé € necessario che tali notizie
rivestano oggettivamente interesse per la colligdfiv(99). La sentenza si € pronunciata
nello specifico sul ricorso del giornalista del gd@noll Giorno, Vittorio Degli Antoni

e del suo direttore dell’epoca, Vittorio Feltri [deresponsabilita del direttore si parlera
dettagliatamente nei prossimi paragrafi), entrancbndannati per diffamazione
(condannata poi confermata dalla Corte) in rifentnead un articolo in cui si parlava
del matrimonio “vip” di Donatella Ronconi, narrandei particolari che ledevano la
reputazione delle persone, senza avere alcunaamiev nella vicenda (si & dato
colpevolmente risalto alle cosiddette “chiacchidaebar”).

La questione e ancor piu complicata se dal pettzgol (ogossip) si passa a fatti privati

(99) Cass. pen, sez. V, 15 novembre 2007, n. 42067.

97



drammatici, la cui divulgazione potrebbe potenzeatte rovinare I'immagine del
personaggio pubblico. Di simili casi la cronaca engiena. Qui bisogna partire dal
presupposto che alla base del legame che unipeesibnaggio al pubblico vi e I'attivita
che lo ha reso noto. E la soluzione va trovatarténgresente, come imprescindibile
parametro di valutazione, I'incidenza del fattovpto sull’attivita, ossia sul nesso che
lega il personaggio al pubblico. E’ la soluzionédh dallo stesso art. 6 del codice di
deontologia dei giornalisti, il cui secondo comntabsgisce che La sfera privata delle
persone note o che esercitano funzioni pubblichve @ssere rispettata se le notizie 0O |
dati non hanno alcun rilievo sul loro ruolo o sultaro vita pubblicd.

Si tratta di un giudizio delicatissimo, che va gliinmprontato alla piu rigorosa
obiettivita perché I'incidenza del fatto privatdi&itivita pubblica del personaggio non
puo assolutamente riferirsi a parametri soggettpme potrebbero essere la
rappresentazione o l'idea che l'opinione pubbli@ di quel personaggio, o anche
morali. Altrimenti, qualsiasi fatto sarebbe di ¥ rilevante e quindi divulgabile, a
prescindere dal suo collegamento con l'attivitac@re insomma valutare debitamente
l'incidenza che il fatto privato puo avere obietiwente sul legame che unisce |l
personaggio al pubblico, proviamo a spiegarloaonni esempi.

Si prendano i casi di famosissime star della musarae 'inglese Robbie Williams e
I'americana Britney Spears, qualche anno fa salldi ribalta delle cronache, oltre che
per le canzoni di successo, anche per essere stawerati in cliniche di
disintossicazione dalla droga. Fatti che non cawdrnulla con la loro attivita artistica,
quindi fatti che si potrebbero definire legittimame “privati’”, ma che nel loro caso
diventano di interesse pubblico perché utili ad doansiderazione da parte dei fan
sparsi per il mondo del loro rapporto con il peesgyio stesso. Si resta quindi anche in
questo caso nel pieno diritto di cronaca, affondaled sue radici sul requisito della
verita dei fatti. Nascondendo il fatto, il rapporton i fan (quindi con il pubblico)
verrebbe “macchiato” da una falsa rappresentazigfia realta, che proprio a causa di
quel fatto privato (da considerare di matrice pavaer qualsiasi altro cittadino
normale) & cambiata.

Se invece venisse divulgato un fatto privato che ha alcuna incidenza sull’attivita
pubblica del personaggio, ne deriverebbe la geatdiémolizione” della sua immagine,

perché I'acquisizione della notizia non sarebbaloun modo utile al pubblico. Deve
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quindi rimanere confinato all'interno della sfer@pta tutto cio che obiettivamente non
incide sul nesso che lega il personaggio al pubbl®olo cosi si possono evitare
dannose quanto odiose strumentalizzazioni, purbaggmpre piu frequenti al giorno
d’oggi, probabilmente a causa della continua enatia (troppo) ricerca dellscoopa
tutti i costi. Citiamo un esempio recente, quellee cha riguardato il portiere della
Juventus, Gianluigi Buffon: un quotidiano piemoetdsa sparato in prima pagina la
notizia riguardante una relazione tra sua mogienbdella ceca Alena Seredova, ed il
suo compagno di squadra Amauri, con il quale poopricausa di questa relazione ci
sarebbe stato anche un violento scontro fisicon&dfno dello spogliatoio della squadra
bianconera. Tutta la storia & stata poi smentitgodatagonisti in maniera a dir poco
inusuale ma molto efficace, attraverso il mezzeuisivo (ideato con la trasmissione
Le leng, con un geniale trabocchetto in cui e stato medsocorde il direttore del
guotidiano in questione, accusato dinanzi ai mildintelespettatori di aver creato dei
problemi alla quiete familiare dei soggetti intevas nella storia (anche Amauri €
sposato), pubblicando una notizia assolutamentmndata, che ha leso e non poco
'immagine privata di tutti e tre i personaggi cotti.

In mancanza di qualsiasi nesso con l'attivita delspnaggio pubblico, il fatto privato
potra insomma essere legittimamente divulgatoe @lre in presenza di un suo espresso
consenso (la scelta di Buffon e Amauri di farsitaie da una seguitissima trasmissione
televisiva per chiarire il loro episodio puo riear in questo caso), soltanto quando
risulti che il personaggio ha implicitamente riniac a considerarlo “riservato”
attraverso un comportamento pubblico. E’ il cas@, gtato, del vip al ristorante,
nonché di tutti quelli che riguardano i personagjggsso protagonisti della cosiddetta
cronaca scandalistica (abbiamo gia nominato alcuneste specializzate), che
“controlla” quotidianamente i comportamenti di ggeggetti la cui notorieta non deriva
da particolari meriti, 0 meglio, da una professlaaadefinita, bensi che acquisiscono
fama per il solo fatto di apparire in video. Gleagi sono numerosi, a cominciare dai
partecipanti ai varreality, tra cui ad esempio il notissimo “Grande Fratelldie vede
protagonisti dei personaggi inizialmente sconoscilicui legame con il pubblico si
costruisce successivamente (proprio durante lantsagone, che dura dei mesi) proprio

bY

nella loro presenza sullo schermo televisivo. Ee tglresenza e finalizzata
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esclusivamente a far parlare di sé creandgakesip ovvero I'unico tipo di cronaca loro
riferibile.

Al genere della cronaca scandalistica va ricondatehe la divulgazione dei
comportamenti di quei soggetti dalla notorietatdéb involontaria. Si pensi ai membri
della Famiglia Reale inglese, quotidianamente iagega cronisti a caccia di uno
scoop. La loro € una notorieta di tipo parassifaravincolata da qualsiasi
caratterizzazione del personaggio e pressochéntedia dalla nascita. Il loro legame
con il pubblico deriva esclusivamente dall’essdreeedi al trono di Inghilterra. Qui
qualsiasi fatto privato & suscettibile di assumi#esanza pubblica ee, peggio ancora, il
giudizio finisce per essere condizionato da valotazdi tipo moralistico, peraltro
giustificate dallo stesso anacronismo che avvaiggtlizione monarchica. Purtroppo,
per questi personaggi, I'essere colti ubriachi ad testa privata costituisce fatto di

interesse pubblico.

Un caso particolare: Fabio Cannavaro e il doping
I 26 aprile 2005 Giovanni Masotti, ideatore e cotidre di “Punto e a capo’,
trasmissione in onda su Rai 2, comunica alla stacipa nel corso della puntata
seguente, dedicata al tema del doping, manderada on video amatoriale che mostra
“un difensore over 30, che gioca in una importarjeasira del nord Italia ed € un
pilastro della Nazionalementre assume una sostanza per via endovenosa.
Tutti capiscono che il calciatore in questione bi&&€annavaro, uno degli atleti italiani
piu famosi dell’'ultimo decennio. Tant'e che propiio stesso calciatore, poche ore
prima dell'inizio della trasmissione, invia alla iRlaamite fax ‘formale diffida dal
mostrare dette immagini trattandosi di dati sensatitinenti la mia saluté
Giovanni Masotti non cede, facendo pieno affidamesot diritto di cronaca, e nel corso
della sua trasmissione manda in onda un videoogivek maggio 1999 in un albergo di
Mosca (€ la vigilia della finale di coppa Uefa farma e Olympique Marsiglia), nel
guale Fabio Cannavaro, all’epoca difensore dellseadp emiliana, accerchiato dallo
staff medico della societa, assume per endovenaastanza denominata “Neoton”. In
realta, va sottolineato, il flmato non aggiungdlana quanto e gia di dominio pubblico
sull'uso di coadiuvanti tra i calciatori. Dopo avepreso i preparativi della flebo, la

telecamera insiste in un imbarazzante primo pialwido di Cannavaro, che ostenta |l
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massimo piacere nel momento in cui la sostanzammma ad entrargli “in circolo”,
senza lesinare battute ironiche sui suoi effesti @na triste prematura sorte. La visione
del filmato, in prima serata su Rai 2, consegnagderal pubblico un Cannavaro nella
inequivocabile versione defossico Giovanni Masotti, ideatore e conduttore del
programma, ci mette del suo inserendo nella fageatitaggio del video un sottofondo
musicale che, almeno nelle sue intenzioni, dovrebbenotare di drammaticita il
filmato. Si tratta di una estrema rappresentaziigleconflitto tra interesse pubblico e
diritto alla riservatezza, che indubbiamente |émenhagine di un atleta che rappresenta
un esempio per tanti giovani aspiranti calciatparsi in tutto il mondo. In questo caso,
adite le vie legali da parte di Cannavaro, il ngilaridico da sciogliere riguarda quale
diritto debba prevalere sull’altro, quindi se delppavalere I'interesse della collettivita a
vedere Cannavaro che si pratica I'endovena, aiitaidi Cannavaro a non vedere dati
in pasto al pubblico momenti incontestabilmentgatdridella sua vita.

Una premessa € d'obbligo. Giuridicamente la questideldopingé stata affrontata in
Italia con I'emanazione di due leggi, la n. 5228 98secutiva della Convenzione di
Strasburgo del 1989, e la n. 376/2000. Quest'ulti@alefinito doping I'assunzione di
sostanze e di farmaci o la sottoposizione a pratictediche, non giustificate da
patologie in corso, dl fine di alterare le prestazioni agonistiche degflleti” (art. 1,
comma 2°). Un’apposita tabella, periodicamente @ygita con decreto del ministro
della Sanita, indica quali sono le sostanze daiderese “dopanti”, quindi proibite.

Il Neoton, la sostanza assunta da Cannavaro, noraiecomparso tra le sostanze
dopanti. In sostanza, dunque, il filmato prova amente che il giocatore assume una
sostanza che non é vietata, elemento che di coeseguesclude di fatto l'interesse
pubblico che potrebbe giustificare la messa in ateldilmato, contro la volonta dello
stesso Cannavaro.

Tra l'altro, il video mostra Cannavaro mentre sitgoone ad un trattamento che é
difficile non ricondurre al genere medico, perulate il diritto alla riservatezza assume
un valore tutto particolare. Si deve tener presentatti, che 'art. 4 D.Lgs. n. 196/2003
(“Codice in materia di protezione dei dati pers@paittribuisce la natura di “dati
sensibili” anche a queidati personali idonei a rivelare lo stato di salute.]” di un
individuo. Ora, se da un lato alcuni potrebberotestere che I'uso del Neoton non

rivela di per sé unostato di salutg dall’altro si potrebbe obiettare che Istato di

101



saluteé di cui parla l'art. 4 D.Lgs. n. 196/2003 non #erisce necessariamente ad una
patologia esistente, ma in generale a tutto ciowhéndividuo assume per effetto di
trattamenti riconducibili al genere medico.

E la diffusione dei dati sensibili riguardanti Canaro non € in questo caso giustificata
dall’'esercizio della professione giornalistica, aligper sé dispenserebbe il giornalista
dall’ottenere il consenso della persona interestaaliffusione e la comunicazione di
dati personali nell’esercizio della professionergadistica, per poter prescindere dal
consenso dell'interessato, deve rispettare il mafgui della ‘essenzialita
dell'informazione riguardo a fatti di interesse plico”. E’ l'art. 137, comma 3°,
D.Lgs. n. 196/2003 a stabilirlo. Requisito che &a#smente difetta nel caso in
questione.

Vi e anche la violazione del gia ripetutamenteovat. 6, secondo comma, del codice di
deontologia dei giornalisti, secondo cuia‘ sfera privata delle persone note o che
esercitano funzioni pubbliche deve essere ris@ettat le notizie o i dati non hanno
alcun rilievo sul loro ruolo o sulla loro vita pubba”. Il Neoton € una sostanza lecita,
la cui assunzione da parte di Cannavaro non puo agena incidenza sul suo ruolo
pubblico. Di conseguenza, quanto accaduto dovevenere confinato nella sfera
privata del calciatore.

Inoltre, I'art. 2 D.Lgs. n. 196/2003 impone cheardttamento (quindi la diffusione) dei
dati personali debba svolgersnéi rispetto dei diritti e delle liberta fondamehta
nonché della dignita dell'interessato, con parte@ riferimento alla riservatezza
[...]". Oltre alla riservatezza, la messa in onda deldto lede gravemente proprio la
dignita di Cannavaro, a causa del benessere ostaf#thcalciatore nel momento in cui
il Neoton incomincia a scorrere nell'organismo. Naonta nulla il fatto che
I'ostentazione rientri in un atteggiamento palesai@&onico.

Un ultimo particolare, non secondario, che aggraitariormente il danno subito
Cannavaro. Il filmato, come gia spiegato, vienartrasso con un sottofondo musicale
che vorrebbe conferire alla vicenda un tono dranumae questo comporta una palese
violazione del requisito della continenza formalko requisito essenziale del diritto di
cronaca che affronteremo nei prossimi paragratra&erso la colonna sonora si vuole
infatti comunicare al telespettatore una drammtatidi cui il fatto originale non é

minimamente dotato, data la natura lecita dellaasas assunta da Cannavaro. |l
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telespettatore € indotto a credere che in quellaeca d’albergo si stia combinando
gualcosa di illegale, ma in realta non €& cosi.

La divulgazione del filmato, dunque, getta un’ombtdla genuinita delle prestazioni
del calciatore nello svolgimento della sua attivijgortiva a livello professionale,
consegnando all’opinione pubblica lo stereotipo weisicodipendente. E’ palese la
violazione del diritto alla riservatezza dell’adetnon sussistendo alcun interesse
pubblico alla messa in onda del fiimato. E al darpes lesione del diritto alla
riservatezza deve aggiungersi anche il danno morsi® in ogni illecito trattamento di
dati personali, secondo quanto stabilito dal secacmmma dell’art. 15 del D.Lgs. n.
196/2003.

4.9 Il limite della continenza formale

La continenza formale € il requisito che attierle atodalita di comunicazione della
notizia, che deve riportare concretamente il fattosuoi elementi oggettivi, cosi come
sono stati appresi dalla fonte: il giornalista degsere un tramite tra la fonte e il lettore.
Qualsiasi artificio adoperato dal giornalista clkeecedendo lo scopo informativo
condizioni la genuinita della notizia, disattentleeiquisito della continenza formale.
Che dunque, si puo chiarire sin da ora, ha unai@phlenza, in parte soggettiva e in
parte oggettiva, per la semplice ragione che ctesis un’esposizione della notizia
corretta e con toni pacati e composti, che posegeiie da specchio della auspicata
serenita ed obiettivita che dovrebbero accompaghgiernalista nello svolgimento del
suo lavoro. Giornalista, € bene precisarlo, lapnsizione psicologica non puo essere
conciliabile con la coscienza di ledere o mettaerparicolo la reputazione altrui (100).
L artificio appena citato puo consistere nell’'usaud linguaggio colorito ed incauto, nel
porre volutamente I'accento su un particolare aspeel fatto, oppure nell’adoperare
termini tali da comunicare un messaggio sottintés@rso, o ancora nell’accostare

I'evento narrato ad un altro evento, in modo delatire al soggetto un fatto diverso e

(100) Cass. pen, sez. V, 15 maggio 1998, n. 5767.
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ulteriore rispetto a quello originario. La violam® del requisito della continenza
formale va sempre a scapito della obiettivita delidizia, e pud avvenire in diversi
modi, per semplicita riconducibili a due categagenerali, tra di loro in qualche modo
opposte.

La prima e rappresentata dalla violazione palelse,st verifica raramente e che non
pone particolari problemi di individuazione. Atteemprincipalmente al tono adoperato
nella narrazione del fatto ed € una violazionettdiren quanto non richiede uno sforzo
intellettivo per essere individuata: il tono € grzionatamente scandalizzato e vi e
un'eccessiva drammatizzazione della vicenda, oppsu#a fuori luogo I'inserimento
di aggettivi estremi e peggiorativi commpressionante sconcertante incredibile,
terribile, pazzescoed altri ancora.

Come ha precisato la Cassazione (101), in questo icéimite della continenza viene
superato quandtle informazioni, pur vere, si risolvano - per is$sico impiegato, per
l'uso strumentale delle medesime, per la sostanZa é&rma dei giudizi che le
accompagnano - in un attacco personale e gratuitss@getto cui si riferiscono:
quando cioe, al di la della offensivita della n@iz della negativa sua valutazione (che
sono scriminate se veritiere e di interesse sotialerealizzi una lesione del bene
tutelato, attraverso il modo stesso in cui la croaz la critica vengono attuate’Si
tratta insomma di una violazione grezza, tipicagietnalista inesperto ed ingenuo. Ma
tutto sommato onesta, se confrontata con la casegbe segue. E’ frutto di impeto e si
traduce spesso in un attacco personale. E’ la rpenoolosa, perché il lettore riesce
con relativa facilita ad isolare il fatto notizialdoggettivismo del giornalista. Un modo
efficace per identificare questa forma di violaganequipararla ad una critica espressa
in un contesto di cronaca.

La seconda categoria e invece quella caratterizdatan premeditato difetto di
chiarezza, e ricorre quando il giornalista, nelravar il fatto reale, vuole attribuire al
soggetto un fatto diverso o ulteriore. E' uno stemto subdolo al quale il giornalista,
fermi i suoi cattivi propositi, deve necessariamneemtorrere perché la rappresentazione
chiara, espressa ed inequivocabile del fatto doverailteriore lo porterebbe ad una

violazione diretta del requisito della verita. lnegto caso la violazione puo essere

(101) Cass. pen., sez. 90 febbraio 2001, n. 6925.
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individuata solo attraverso un’operazione che d&fe prima il fatto diverso, e
successivamente la sua falsita o la non riconditéilal soggetto.

Capita molto sovente, che il fatto diverso sia wralghe modo richiamato nel titolo o
nell'occhiello. A questa categoria appartiene isiddetto “sottinteso sapiente”, che si
manifesta nella maniera piu classica avvalendoBiude delle “virgolette” o degli
eufemismi. In questi casi il giornalista usa i terhsapendo che il lettore li interpretera
in maniera contraria 0 comunque diversa da quanggesirebbe il dato formale delle
lettere, stimolando quindi un giudizio estremamenégativo e amplificandone gl
effetti lesivi.

Altra tecnica riconducibile al premeditato difetthh chiarezza e quella degli
accostamenti suggestionanti: oltre a narrareti fattribuito al

soggetto, in questi casi il giornalista cita dl#tti che si riferiscono a soggetti diversi e
piu gravi, creando tra il primo e i secondi wollegamento implicito senza
minimamente esteriorizzarlo, perché sara pressagtodnaticamente il lettore a metterli
in relazione, nel momento in cui si trovano adnntetare I'articolo. A questa categoria
appartengono anche le insinuazioni, nelle qudhttlb diverso o ulteriore (ovviamente
peggiorativo) viene attribuito al soggetto comuniaa espressamente al lettore che la
relativa ipotesinon & improbabilenon si puo escluderehesi potrebbe azzardare
infine affermando cheuanto appreso fa pensare h tutto, nella totale assenza di
qualsiasi elemento obiettivo che possa permetteadfermarlo in maniera esplicita.
In ognuno di questi casi, I'informazione che nedeperde la sua originaria obiettivita.
Si puo dire, insomma, che la violazione del redoigiella continenza formale e
sostanzialmente una violazione indiretta del retuidella verita, perché con essa si
enfatizza il fatto, o si induce il lettore ad ditrire al soggetto un fatto diverso o
ulteriore. Di sicuro muta, comunque, il fatto ongrio. E mentre nella violazione
(diretta) del requisito della verita il giornaligiéerisce un fatto falso (perché inesistente
o diverso da quello appreso dalla fonte), nelldazione del requisito della continenza
formale il giornalista riferisce lo stesso fattqpegso dalla fonte, ma spinge il lettore a
mal comprenderlo per effetto degli artifici sopesdritti.

Sotto questo aspetto, come spiega bene il Cul{i€r2), la violazione della continenza

(102) CULTRERAGWp. cit, p. 82.

105



formale € una violazione indotta del requisito @elerita, nella quale ai fini della
scriminante assume un ruolo assolutamente dedist@us bonugiel giornalista, che
nell'esercizio del diritto di cronaca pubblica umatizia che consta dell’attribuzione di
un reato ad una data persona.

Interessante, a tal proposito, una sentenza defpeeBia Corte del maggio 1998, nella
quale si chiarisce che se e vero che la configlitalsiel delitto prescinde da#lhimus
diffamandj essendo il reato punibile a titolo di dolo geoerié anche vero chedblus
bonus qualeanimus defendendpud essere sintomatico di una posizione psicotogi
inconciliabile con la coscienza di ledere e mettarpericolo il bene protetto. Cosi la
Corte (103)¥In tema di diffamazione, I'esercizio di un diritsxrimina se il fatto
offensivo & vero. Quando viene attribuito un rea&io, che scrimina non é soltanto la
verita dell'incolpazione, ma anche la verita dellsodato oggettivo che &
rappresentativo, di per sé, secondo la diligenzweno medio, del corrispondente
reato. La verita del fatto, in tabenso, deve essere apprezzata, nella serieta della
prospettazione e ai fini dell'accertamento del delaell’esimente, con riferimento al
momento in cui viene posto in essere latto diffaima e alle circostanze e ai
comportamenti che, in quel tempo, fanno rietenereldta la propalazione. Il posto
factum, in quanto estraneo alla verita del momemd,il successivo accertamento
giudiziale dell'infondatezza dell'accusa, basata slementi non conosciuti 0 non
conoscibili al tempo della propalazione, non poss@vere incidenza giuridica per
escludere la causa di giustificazione. Tuttaviajché la norma incrimina anche la
propalazione di fatti veri, I'esimente postulaiihite della continenza onde evitare che
I'esercizio del diritto si risolva in un pretestoire uno strumento illecito di aggressione
all'altrui reputazione. La continenza, quindi, haaiduplice prospettazione, soggettiva
e oggettiva, formale e sostanziale, in quanto ddsilenda due elementi essenziali,
sintomatici di serenita, misura e proporzione”.

Interessante, ai fini di comprendere ancor megdiggbmento da tutte le sue possibili
angolazioni, e poi la cronaca televisiva, nellalgua problematica del requisito della

continenza formale risulta ancor piu complessachpil giornalista televisivo pud

(103) Cass. pen., sez V, 15 maggio 1998767.
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violarla con diverse modalita, riconducibili ess@atmente alla tecnica di montaggio
utilizzata per costruire il sevizio da mandare imd@ Sono molte le tecniche di
suggestione di cui ci si puo avvalere per nel menten servizio (voce fuori campo, la
colonna sonora, persino il tipo di inquadraturdiaztata sulle persone, con riferimento
ai primi piani, agli sfondi, ecc.), sicuramente pafisticate di quelle che possono essere
considerate tipiche del mezzo cartaceo. Spesseclact di diffusione della notizia
televisiva si basa su un tipo di spettacolarizzazipmpossibile da ottenere con la carta
stampata) ampiamente ricercata ed apprezzata, cha difficile da distinguere dai casi
di violazione del requisito della continenza formalSotto questo aspetto, chi e
chiamato a giudicare la violazione deve spesso mmpn grosso sforzo intellettivo
per scoprire che una raffinata tecnica di montaggisconde, in realta, un messaggio

dalla elevatissima capacita lesiva.

4.10 La cronaca aggressiva

Generalmente la violazione del requisito della c@mza formale avviene attraverso
modalita difficili da percepire, che inconsapevohtgeinducono il lettore ad acquisire
una notizia che risulta diversa da quella realetaRante, infatti, si registra una
violazione palese, non necessita di alcuno sfortallettivo per poter essere individuata
e che, come gia visto, per cio che riguarda laacstdampata attiene principalmente al
tono adoperato nella narrazione del fatto.

La violazione palese del requisito della continefazenale si riscontra in quella che puo
definirsi “cronaca aggressiva”, configurabile sottamediante 'uso della televisione.
Si tratta di un tipo di cronaca molto in voga aistmb giorni, grazie al tono di
spettacolarita (molto attraente nei confronti dellespettatori, che spesso possono
immedesimarsi nel ruolo delle vittime), che puoati@rizzare un’indagine finalizzata
allo smascheramento di attivita truffaldine, nejleli tutti potrebbero incorrere. E’ una
cronaca in diretta, perché I'accadimento del fatta diffusione della notizia avvengono
nello stesso identico momento.

Gli esempi piu noti di questo tipo di cronaca aiveano dalle trasmissiorftriscia la
notiziae Le leng che mandano i propri inviati (a volte attori rdelti dalla produzione

del programma, ma molto piu spesso i protagonstogli stessi giornalisti che fanno
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parte della redazione) con una telecamera nasetlataicerca soprattutto di persone
che lucrano approfittando dell'ingenuita altruimillantando capacita inesistenti (molto
spesso si tratta infatti di maghi guaritori). L'iato si finge una vittima che abbocca,
salvo poi farsi riconoscere consegnando il trufiatacolto nel fatto del commettere
l'illecito, direttamente all’opinione pubblica, chavverte davanti agli schermi
'immediata sensazione del trionfo della giustizéafare da contorno una voce fuori
campo che guida il telespettatore nella progressidei fatti, creando un contesto
satirico che riversa i suoi effetti sul malcapitataffatore. Altre volte, invece, il
contesto satirico € determinato dallo stesso iowtae mette alle strette il truffatore con
le proprie domande. Si tratta insomma, di una fomhagiornalismo di inchiesta
piuttosto estrema, poiché il fatto viene colto sakcere e senza l'intermediazione di
alcuna fonte. E ci si domanda spesso anche sessia wolta lecita, vista la sua enorme
portata lesiva.

Nella cronaca aggressiva € assolutamente scohtaspetto del requisito della verita,
come del resto non ci sono neppure dubbi sullasesza dell'interesse pubblico.

Dei dubbi, in questo caso, ci sono invece perc® rijuarda la continenza formale. |l
modo in cui spesso viene annunciato il serviziGommenti inseriti, le risate in
sottofondo, e l'atteggiamento spesso aggressiMand@to, sono effettivamente degli
elementi che per un certo verso contrastano coonitetto di obiettivita della notizia, e
ne potenziano invece la possibilita di condizionarepubblico che guarda la
trasmissione, dunque violando la continenza formabrgomento, va detto, desta non
pochi interrogativi, che per lo piu sono stati tisadducendo

Che nella cronaca aggressiva vi € assoluta coinzédéemporale tra la notizia e
I'accadimento del fatto che la genera. Il telegiete, insomma, apprende la notizia
nello stesso momenti in cui la apprende il giostali(la cui consueta attivita di
mediazione, in questo caso, € assente), e di coeseg non rischia minimamente di
vederne alterato il rapporto di coincidenza cdatibo.

Cio, si badi bene, non vuol dire che nella croreggressiva non abbia alcuna rilevanza
il concetto di continenza formale, perché se é w® non sussiste alcuna possibilita
che il telespettatore travisi il fatto, tuttaviacauti comportamenti nella sua
presentazione possono comungue oltrepassare ii ldweit diritto di cronaca. Di

conseguenza, ad esempio pesanti valutazioni pdrses@esse dall'intervistatore o
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dalla voce fuori campo, o toni particolarmente aggivi, possono tradursi in una
violazione del requisito della continenza formaygiando non siano funzionali alla

cronaca.

4.11 La cronaca giudiziaria

La cronaca giudiziaria € quella che riguarda netedtinenti a dichiarazioni rese, per
I'appunto, in sede giudiziaria. In questi casi,@®D la giurisprudenza, il giornalista si
pone nei panni di semplice intermediario tra iifathe sono realmente accaduti
nellambito dellattivita dei tribunali e l'opiniom pubblica, senza che esso debba
svolgere delle specifiche indagini sull’attenditgildel dichiarante (che nell’ambito del
processo svolga la funzione di testimone, o altoliy, né tanto meno sulla veridicita
delle dichiarazioni riferite in tale sede. Qui, due, il requisito della verita va riferito
esclusivamente al fatto che una certa dichiarazstmatata effettivamente rilasciata, in
sede giudiziaria, con tanto di descrizione relatibacontesto nel quale e stata resa,
gualora possa risultare utile ad una maggiore cetapta dell'informazione.

Per I'applicazione della scriminante a questo fip@ronaca, in ogni caso, é richiesto
che i concetti e le parole riportate corrispondemnioto a quello che e il reale contenuto
sia della dichiarazione che dell'atto giudiziasenza alterazioni alcune che possano in
un qualche modo disorientare l'interpretazioneletgbre, costruendo una realta diversa
da quella effettiva. Resta naturalmente conferraatde la necessaria sussistenza degli
altri requisiti, relativi all'interesse pubblicoadla continenza formale (104).

Discorso diverso va fatto invece nel caso in cugibrnalista raccolga in forma
confidenziale delle notizie da un ufficiale di @ giudiziaria, che in questo caso
assume dungue il ruolo di normale informatore, idiudri di quelle che sono le sue
funzioni lavorative: qui, il giornalista e infatbbbligato a verificare la veridicita e

I'interesse pubblico della notizia, ovvero la suélplica rilevanza (105).

(104) Cass. pen., sez. V, 24 settembre 20013450, inCass. Pen. 200%. 135.
(105) Cass. pen., sez. V, 18 febbraio 20041820, inDir. e Giust. 2004p. 102.
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Tra le molte pronunce della Suprema Corte con riualla cronaca giudiziaria, e
indubbiamente interessare citarne una risaleng9@l, in cui la Cassazione ha voluto
effettuare una chiara distinzione tra diritto dieda e diritto di cronaca . Se é vero,
infatti, che nel contesto del processo le dichiardzche potrebbero configurare la
fattispecie della diffamazione é scriminata da#teszio del diritto di difesa, la loro
eventuale pubblicazione sulla stampa sarebbe cbiaseoltanto in presenza di un
concreto interesse pubblico nei confronti dellaziat ed a patto naturalmente che essa

venga riportata in maniera assolutamente corrg@é)(

4.12 Laresponsabilita del direttore, del proprietario edell’editore

“Salva la responsabilita dell'autore della pubbliiane e fuori dei casi di concorso, il
direttore o il vice-direttore responsabile, il qegabmette di esercitare sul contenuto del
periodico da lui diretto il controllo necessario achpedire che col mezzo dalla
pubblicazione siano commessi reati, € punito,aditi colpa, se un reato € commesso,
con la pena stabilita per tale reato, diminuita misura non eccedentain terzo”.
Cosi recita I'art. 57 c.p., modificato dalla leggdemarzo 1958, n. 27, che ha
definitivamente collegato la responsabilita dektlore ad una sua condotta colposa di
omissione di controllo. Inizialmente, infatti, [tarolo in questione prevedeva una vera e
propria responsabilita oggettiva in capo al respbite della redazione giornalistica
(figura espressamente prevista dall’art. 3 dellavilte citata Legge sulla Stampa, che
dunque viene coinvolta nel reato per il solo fadtoricoprire tale incarico), subito
contestata nonostante il parere contrario dellaeCGostituzionale (107), per il suo
contrasto col principio costituzionale della pemslita della responsabilita penale.
Il ruolo del direttore nelllambito della sua redazé e stato ben spiegato dalla Corte di
Cassazione in una pronuncia del 20Q0principi attinenti il diritto di cronaca— ha

spiegato la Corte hanno rilevanza, oltre che per il giornalista autodell’articolo,

(106) Cass. pen., sez. |, n. 446X ass. Pen. 2003%. 901.
(107) Corte cost., 15 giugno 1956, n. 35iast. Pen.1956, I, p. 265.
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anche per il direttore responsabile, con la diffleza che per quest'ultimo deve farsi
riferimento alla peculiare funzione del suo ruolegli infatti oltre a vigilare a che
nessuno venga offeso attraverso gli articoli delrgale, ha la funzione, di disporne o
quanto meno approvarne I'impaginazione e quindptasentazione, attraverso la loro
disposizione nelle pagine, e la redazione grafidaterale dei titoli. L'aggressivita di
alcune espressioni, usate da un giornalista o dantervistato, non comporta in modo
automatico la responsabilita del direttore, ma vaalwata la correttezza
dell'informazione anche in relazione alle modaliigpresentazione della notizia”.
Effettivamente, nella vita di redazione il diregoha sempre il suo bel daffare e
soprattutto un peso enorme, decisivo, nella costnezdelle pagine del giornale che
dovra uscire il giorno successivo, quindi nellaltscelegli argomenti da trattare e
conseguentemente del risalto da che va loro aitiiblieventuale richiamo in prima
pagina, la sua posizione (apertura, spalla, fotadpio alto, medio, o basso), ecc.. Nella
redazione giornalistica (ad esempio di un quotidjaia riunione dei redattori con il
direttore (di solito fissata intorno a mezzogiorea)na costante, il cui obiettivo comune
e quello di individuare e possibilmente condividégaindi vedersi approvate) le scelte
generali di impostazione del giornale. Si presemi@amotizie di giornata, che vengono
valutate anche nelle loro potenzialita di esseteriokmente approfondite nel corso
della giornata su alcuni aspetti, al fine di amgdifne I'appetibilita del lettore. E tale
riunione viene ripetuta anche a meta pomeriggi@ndo si valutano eventuali nuove
notizie, e percio la possibilita di dove reimpostdorzatamente la pagina (il terrore
della redazione di cronaca del quotidiano locabedeesempio I'incidente mortale che
avviene dalle ore 20.00 in poi, quando tutte lemagono cioé pressoché “chiuse”), ma
soprattutto si controlla come sono state sviluppateotizie che si € deciso di prendere
in considerazione nella riunione del mattino. L’b@b di controllo del direttore entra in
gioco proprio in questa fase, che inizia quandgdgina “cresce” (con la stesura
dell’articolo, la formazione del titolo, dell’ocatllo, la scelta delle foto da inserire, con
le relative didascalie), e si conclude quandodintgiornale € ormai pronto (nel gergo
si dice “chiuso”), e per essere inviato in tipogaadeve ricevere il benestare definitivo
del direttore. A cui molto spesso, va detto, pudigemo sfuggire un qualche cosa che
possa essere potenzialmente in grado di generarguarela per diffamazione. Non e

un caso, del resto, che ogni anno le amministrazletla maggior parte delle testate
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giornalistiche, anche le piu piccole (pure quekgionali), inseriscano nel proprio
bilancio preventivo una bella somma da destinanmamiera pressoché certa alle spese
legali richieste per affrontare i processi che aedo i propri redattori recitare il ruolo
dell'imputato.

La fonte normativa della responsabilita civile, del’autore dell’articolodal contenuto
diffamatorio, che del direttore responsabdeappresentata dal secondo comma dell’art.
185, 2° comma, che prevede un’obbligazione dicisa@nto del danno sia patrimoniale
che non patrimoniale a carico del colpevole. Esgdire, trova un’ulteriore estensione
nei confronti del proprietarice dell’editore nell’art. 11 dellaLegge sulla stampa
secondo il qual€'per i reati commessi col mezzo della stampa sowdmente
responsabili in solido con gli autori del reato eafdi loro, il proprietario della
pubblicazione e I'editore

In sintesi, dunque, una volta accertata l'illicadi@la pubblicazione, sussiste anche un
obbligo solidale di risarcimento del danno (art52@. c.) nei confronti del giornalista,
quale autore della pubblicazione lesiva, del direttresponsabile (art. 57 c. p.) e
dell'editore (art. 11 delld.egge sulla stampain forza del principio (stabilito dal
Tribunale di Roma in una sentenza del 7 ottobreB1@8e del fatto illecitd'devono
rispondere tutti coloro che hanno avuto parte ngilzbblicazione e nella diffusione”
dello scritto diffamatorio.

Nella diffamazione a mezzo stampa vige, quindrelgola della responsabilita solidale
che estende I'obbligazione civile da reato oltre eth soggetto che direttamente I'ha
commesso, anche al direttore responsabile, al iptago della pubblicazione e
all'editore.

Con specifico riguardo alla responsabilita attidual direttore responsabile, va
evidenziato che questa puo alternativamente aatisioin una responsabilita a titolo di
concorso, consistente nell’aver approvato, e quiotlito, la pubblicazione dell’articolo
giornalistico, oppure in responsabilita per fattogio, che si basa sull’aver omesso di
esercitare il dovuto controllo.

In entrambe le ipotesi la responsabilita del diretté direttamente collegata alla sua
posizione di preminenza, dalla quale discendonbbligo di controllo, il potere di
censure esercitato sul contenuto degli scritti &atmlta di sostituzione, in forza della
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quale“non é precluso al direttore di sostituirsi al gioalista e ripeterne I'opera per
realizzare i risultati” (108).

Con riguardo, invece, alla responsabilita del petprio e dell’editore, va detto cha
tratta di un’ipotesi di responsabilita indipended#equalsiasi colpa, il cui fondamento e
dato dall’assunzione del rischio che il legislatdee carico a coloro che traggono
un’utile da un’attivita che é a loro in qualche rmodconducibile. In altre parole, la
responsabilita solidale in questa sede configursiaatteggia come peculiare
configurazione del rischio d'impresa di chi, traermenefici dall’attivita esercitata, deve
accollarsene anche i rischi, e si giustifica ancom il garantire una piu equa
distribuzione del danno fra soggetti che hannaadratofitto dalla condotta dannosa
(109).

Ad ogni modo, dall'applicazione del principio sdaiistico, come ha spiegato la
Cassazione in una sentenza del 1995, deriva autamnte che il giornalista, il
direttore responsabile e l'editofisono responsabili per lintero nei confronti del
danneggiato’ ai sensi dell’art. 1292 c.c., ma (116dn diritto di regresso nei rapporti
interni con gli altri obbligati secondo la gravitdelle rispettive colpe e le conseguenza
che ne sono derivate’In questa ipotesi, ha poi proseguito la SupreroaeC(111),
“allorché il proprietario e/o I'editore esercitind’azione di regresso tra di loro, col
direttore e/o l'autore dell’'articolo incriminato, |igiudice di merito € tenuto ad
accertare la gravita della rispettiva colpa, al érdi determinare la finale incidenza del
risarcimento su ciascuno dei coobbligati”

Tuttavia, nel procedere alla successiva riparteiamerna di responsabilita, occorre
anche tener presente che I'art. 47 C.C.N.L. (notarbale) prevede espressaméipiar

i casi di responsabilita civile verso terzi consegti a reati commessi dal giornalista
nell'esercizio dell’attivita professionale e coirgenti questioni di estrema rilevanza
economica“che nei rapporti con l'editoréla responsabilita del giornalista debba
essere valutata nel contesto complessivo della lpwditica-redazionale della testata”

(108) Cass. pen, sez. V, 13 febbd#85 in Giust. Pen1984 II, c. 621.
(109) POLVANI,0p. cit, p. 231.

(110) Cass. pen., sez. V, 19 settembre 19%¥R92.

(111) Cass. pen., sez. V, 19 settembre 19%¥R92.
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CAPITOLO 5

Conclusioni

51 Il business della diffamazione

Sulla testa di ogni giornalista pende oggi la spdd@®amocle di una querela per
diffamazione. E’ un dato di fatto, una situaziore attualmente vede il giornalista
rischiare continuamente la bancarotta, e chi qaeaskolutamente niente. Anche nel
caso in cui la denuncia si riveli infondata, per@hé@uasi impossibile ottenere un
risarcimento. Risultato: i giornalisti scrivono sam di meno e sempre ppolitically
correct le querele per diffamazione non si contano e mndamorali liquidati
raggiungono cifre sbalorditive. Con buona paceptigialismo e della liberta di stampa.
In ltalia il ricorso alla giustizia per ipotesi diffamazione ha assunto negli ultimi
decenni dimensioni a dir poco imponenti, con rifegnto sia alle azioni penali che a
quelle civili, che sono volte ad ottenere esclusigate un risarcimento. Ed il tutto
anche scaturito dalla pubblicazione di semplicfilei che riguardano episodi di
cronaca, non necessariamente nera o giudiziariapkecussioni causate da questa che
purtroppo é diventata una vera e propria consueddittuata da personaggi noti ma
anche da molti altri che risultano ai piu sconascisono facilmente prevedibili, e
giocano tutte a sfavore della tanto acclamatathber manifestazione del pensiero, che
come abbiamo visto € sancita niente poco di merodelia nostra Costituzione. Gia,
perché come ha osservato giustamente il giorndlisigi Ferrarella, esperto di cronaca
giudiziaria, in un articolo pubblicato dal Corriegdella Sera il 26 settembre 2009, siamo
arrivati al punto chéle querele per diffamazione vengono spesso usiteanche al
puro scopo temerario, per frenare brutalmente clulge onestamente il proprio lavoro
di cronista”. Si badi bene: il giornalista che sbaglia, cosineoil suo direttore e
I'editore, che hanno il dovere-obbligo di controlecio che viene scritto sul proprio
giornale, e giusto che paghi. Ma al giorno d’oggime sottolinea ancora Ferrarella,

“anche le querele e le richieste di danni hannogueeil loro valore di verita, perché
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rappresentano in maniera sempre minore degli stntim@i ristoro della reputazione
calpestata dall’'errore colpevole o dal dolo scidieth del giornalista, e le azioni legali
sSono ormai cosi tante e spesso totalmente infondatessere piuttosto brandite come
uno strumento di intimidazione sul cronista (anskestavolta hai scritto giusto, attento
a riscrivere la prossima volta)”.

| giornalisti, insomma, sono protagonisti di unatipa che € si apertissima, in attesa che
arrivi magari una piu dettagliata legislazione algwsito (basterebbe?), ma che risulta
da giocare ad armi decisamente impari: a seguidzidne legale, infatti, come abbiamo
visto il giornalista per non essere condannato d#iweostrare non soltanto che ha
scritto un fatto vero, ma nel contempo che esist@vehe un interesse pubblico a
conoscerlo, e che la forma utilizzata nel redigBagticolo non era inutiimente
aggressiva. Dall’altra parte, invece, c’@ un querd che non rischia assolutamente
nulla visto che nel penale, pur nel caso in cuigeeaccertata I'assoluta pretestuosita
della querela, persino con l'assoluzione piena,omgagnata cioé dalla formula
“perché il fatto non costituisce reatp’non esiste la possibilita di rivalersi con una

denuncia per calunnia.

5.2 Un’esperienza personale: la mia querela per diffam&one

Il postino suona sempre due volte, soprattuttoi (d®no i giornalisti di lungo corso)
guando deve consegnare gli atti giudiziari: bustede di grande formato, mittente |l
Tribunale Penale di Ancona, che mi invitava a preseni all'udienza del 4 dicembre
2003 presso le sue medesime aule, nelle vesti putemo. Quella della querela per
diffamazione € un’esperienza che purtroppo ho amdado di vivere anche di persona,
nei primi anni della mia breve e (ci tengo a satedre) modestissima carriera di
cronista, svolta quale collaboratore del quotidiararchigiano Corriere Adriatico.
L’articolo denunciato dal querelante era stato fighto nelle pagine maceratesi della
suddetta testata il 25 febbraio 2001, e riguardavancidente stradale che lo aveva
visto protagonista con la sua auto. Incidente nelejaveva perso la vita un minorenne

che stava viaggiando su un altro mezzo, in compagtel padre. Nell'atto di
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costituzione di parte civile del querelante, un iemglitore della provincia di Macerata,
si affermava che nell'articolo da me redatto venfcampletamente travisata la
dinamica dei fatti, tanto da lasciare intenderdettore che la causa dell'incidente e del
conseguente decesso del minore, fosse da attril@lirguerelante stesso’risultato
invece non colpevole a seguito di apposito accentaon da parte dell’autorita
giudiziaria civile.

La morte di un ragazzo, come ho gia avuto modo reécipare nei capitoli che
precedono, rappresenta un evento di grande rilevae#la redazione di un giornale
locale, che lavora con un target di riferimentotitogo da un piccolo bacino di utenza
territoriale. Ed e proprio per tale ragione chelanstesura dell’articolo in questione,
dopo aver raccolto sufficienti notizie sia da padtegli agenti della Polizia Stradale
intervenuta sul luogo (per avere una generica itdla dinamica dell'incidente), sia da
amici e conoscenti del ragazzo (al fine di rac@ogliinformazioni utili a poter
ricostruire seppur in maniera sommaria la figurd denore), che ho deciso di
descrivere (genericamente) l'accadimento dei fattimedesimandomi nell’autista
dell'auto sulla quale viaggiava il giovane poi deéa®, ricostruendo lo scontro dalla sua
prospettiva visiva. Da qui, dato che I'unica casaodata era che si fosse trattato di uno
scontro frontale, la scelta di utilizzare nell'adio le frasi“si & trovato davanti la
vettura condotta da’(dal querelante), e pai<tenta di evitare I'impatto, ma forse e
tradito dal fondo stradale viscido per la pioggi&auto finisce nella scarpata”

Il requisito del diritto di cronaca preso di mir&lla querela e stato quello della
continenza: nell’atto di costituzione di parte Evjia sopra citato, oltre a quanto detto,
infatti, si leggeva pure cHelalla mancata correttezza formale nell'esposiziates fatti
derivava una falsa rappresentazione degli stessi cd@ discendeva una chiara
diffamazione”nei confronti del querelant&n quanto I'articolista ha imputato a lui la
responsabilita del sinistro e di conseguenza latendel ragazzo”.

Nei miei confronti, cosi come al direttore dellsstega citato in solido, oltre alla
condanna era stata richiesta la corresponsione dsarcimento di ben 50 mila Euro.
Andato a vuoto ogni tentativo di conciliazione #fiato da parte dello studio legale
incaricato della mia difesa (I'avvocato, in quesdsi, viene messo a disposizione dalla
testata giornalistica, che si fa carico anche dellentuale spese di risarcimento

richieste dopo I'eventuale condanna), pure dopo eraestato lo stesso giudice, alla
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prima udienza, a suggerire ad entrambe le papraliare a trovare fuori dalle aule del
tribunale una soluzione alla questione che potesadtare soddisfacente, e nel
contempo sarebbe risultata indubbiamente anchegbaie. Niente da fare. La causa e
arrivata al dibattimento, e soltanto dopo la rishae effettuata dal Pubblico Ministero,
di assoluzione del sottoscrittperché il fatto non costituisce reat¢’il querelante ha
deciso di rimettere la querela.

E cosi é stato, con la conseguente sentenza daonadnei miei confronti ed in solido
con il direttore responsabile, al pagamento deflese processuali consistenti nel
complesso nella modica cifra di 57 Euro.

Decisiva, affinché la vicenda in questione si dess in questo modo, e risultata
indubbiamente la deposizione testimoniale (su nii@zione) da parte di uno degli
agenti della Polizia Stradale presenti all’epocifaldi sul luogo dell’incidente, che nel
corso del suo intervento ha spiegato alla Corteecsian una vera e propria consuetudine
pit che consolidata, quella delle Pubbliche Audordi fornire gquotidianamente agli
organi di informazione notizie, spesso anche dkdtag che concernono fatti di una
certa gravita per i quali si € reso necessariori lintervento. L'interesse pubblico a
conoscere del fatto in questione era palese, avesdo provocato la morte di un
ragazzo giovanissimo. Per quanto riguarda il régudella verita, come detto ha invece
giocato un ruolo fondamentale la deposizione dé&epael poliziotto, che rappresenta
unafonte ufficiale dunque attendibile a tutti gli effetti. Sulla gtiene della continenza,
a “tradire” il querelante e stata invece (paradiossate) la deposizione degli stessi
testimoni da lui citati, i quali dinanzi al giudib@nno dichiarato che a loro parere dalla
lettura di tutti gli articoli pubblicati dalle divee testate locali, I'interpretazione dei fatti
cosi come descritti poteva lasciar supporre cheolpa dell’incidente fosse stata del
querelante, e non solo da quella del Corriere Aiddacosi come sostenuto dalla sua

difesa.
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5.3 Diritto di cronaca e diffamazione, quali soluzioniper la corretta

applicazione della scriminante?

La questione di fondo, a mio giudizio, € che pusteado dei criteri apparentemente
ben precisi per inquadrare correttamente I'esexalal diritto di cronaca, alla resa dei
conti la loro interpretazione ai fini dell’applicéita nei casi concreti resta tuttora molto
difficile, oserei dire in alcune circostanze peosambigua, perché deve tenere conto di
numerosi (troppi) fattori. E tra questi, gioca wolo assolutamente determinante la
costante metamorfosi sociale, che si riflette itebiimente sul concetto del “buon
costume”, e quindi anche dell’onore e della repotez. La scriminante del diritto di
cronaca € un istituto che opera su un reato esestgnal € quello di diffamazione,
escludendone la punibilita. Il processo di elabiorez della materia e stato molto lungo
ed ha visto costantemente all'opera sia la dottrima la giurisprudenza, fondamentale
ad esempio nell’elaborazione del concetto di vepitéativa. Ma in concreto, secondo
me non sembra affatto destinato a potersi esalirpeoblema maggiore che si incontra
impegnandosi nel cercare delle soluzioni definitala questione, infatti, € che in
un’epoca in cui la diffamazione sembra (tra I'altamche lo strumento migliore per fare
politica, il giudice, chiamato a pronunciarsi sutedminate liti, si trova spesso a
decidere dovendo tener conto di elementi che esudamuella che pud considerarsi la
sua formazione giuridica, dovendosi invece destegggnelle acque di margini
valutativi molto ampi e difficilmente ricomprendibiad esempio, nellambito dei
parametri giuridici dellaliligenzao delbuon sensoE’ innegabile, tanto per capirci, che
in nome del medesimo principio di diritto la stesgdizia possa essere giustificata a
Macerata ma non a Roma.

Per giustificare I'offesa occorrono prove certeguwlnenti, se non addirittura testimoni,
come avvenuto nel mio caso descritto nel paragcii® precede. Ecco perché ad
esempio il giornalismo d’inchiesta sta pian piamomsparendo. Ai nostri giorni la
materia della cronaca (e quindi il diritto di estenda) e caratterizzata da due fenomeni:
da una parte la maggiore fallibilita dei giornalisél proporre una notizia (come gia
sottolineato nei capitoli precedenti, I'obbligo tan#te di riempire un buon numero di
pagine, induce spesso a scrivere in fretta pecirgis rispettare i tempi ristretti che

sono a disposizione, il tutto a discapito di qualle potrebbe definirsi un controllo
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accurato sul lavoro), dall’'altra una vera e promEdemia di querele, dato che la
rilevanza assunta oggi come oggi dall'immaginengpispesso anche il colpevole a
proporre l'azione legale per diffamazione. Magasltamto per una virgola, o una
piccola svista in un articolo che sarebbe altriméatritenere ineccepibile.

Viviamo nel mondo di internet e dellwebcam,nell’era deireality televisivi che
affermandosi alla massa del grande pubblico hammavagentato al di fuori dello
schermo un concetto grivacy sempre meno solido rispetto a quello che era $saia,
anzi, che quasi non esiste piu, 0 comunque é dicithf valutazione. Si pensi a
Facebook, il notsocial networkattraverso cui ormai milioni di semplici cittadim
tutto il mondo mettono davanti agli occhi di tutfpotenzialmente un’infinita
sconosciuti) le proprie abitudini quotidiane, caentdb di foto che Ii ritraggono
nell’ambito della propria vita familiare. Ed in cgia situazione, il diritto di cronaca é
costretto a vivere e adattarsi tra continui mutamerpure contraddizioni, perché la
libertd di manifestazione del pensiero, che rapgrsindubbiamente un diritto cardine
della democrazia, € condizionata oltre che dalls@tmutabile confine tra cio che puo
essere reso pubblico e cio che invece deve restrerivato, anche dall’innegabile
fame di “invadenza’ nella sfera altrui che ormapagiene di fatto e pericolosamente
allutente finale, che sia inteso come lettore di giornale o rivista, spettatore
televisivo, o navigatore di internet.

| principi dell’interesse pubblico, ma anche dadtantinenza, nei loro vari aspetti con
Cui Si possono presentare, sono Iinsomma in contirvaluzione, vanno
obbligatoriamente valutati caso per caso e cordinmari passo con cio che al giorno
d'oggi la gente vuole leggere, o vedere: si pehsuacesso ottenuto da trasmissioni
televisive comelLe leneo Striscia la notizia,a cui abbiamo gia accennato prima. E
spesso tutto cio gioca a discapito della veritaidliche si racconta, perché non si puo
certo negare che dalla parte del giornalista egista una certa volonta di sfornare
notizie il piu possibilea sensazioneutili insomma ad attirare in maniera diretta ed
efficace la curiosita del lettore, volonta che dte/csi trasforma inevitabilmente e
negativamente in un boomerang, per la stessa digditella stampa, e non solo. La
verita, d’'altra parte, rappresentante I'elementdat®, la base su cui poggia la corretta
informazione, il piu delle volte si rivela nella assumassima oggettivita, cosi come

richiesto dalla giurisprudenza (la quale ha giustiat® negato la possibilita giustificarsi
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invocando semplicemente l'attendibilita delle piepfonti, richiedendo quindi un

accertamento preciso e meticoloso dell’attendéitiella notizia) soltanto quando il
giornalismo che la porta in evidenza e carattetwzda una certa aggressivita,
manifestata secondo quella che sta diventando mioald attuale” utilizzando raggiri e

la moderna tecnologia (microcamere, ma anche eglsststrumenti per effettuare
intercettazioni telefoniche), che erano assolutdenestonosciute all’epoca in cui i

legislatori hanno affrontato la materia della crmmacon I'apprezzabilissima intenzione
di racchiuderla in una precisa disciplina.

Il diritto di cronaca, come diritto all'informazien va ritenuto un’importantissima

conquista dello Stato moderno perché € indispelespér la collettivita, e come tale va
dunqgue difeso a denti stretti da ognuno di noi.r&gito dalla giurisprudenza, che e
sicuramente l'unica in grado di custodirne contteygita i suoi principi, da affermare

continuamente seppur adattandoli necessariameonérddiamento dei tempi.

Solo cosi, rafforzando la cronaca come diritto,aepstra rientrare legittimamente
nell’ambito di applicazione dell’art. 51 c.p., fak si che venga rispettato appieno il
principio di non contraddizionestabilito dal nostro ordinamento, e spiegato meh

paragrafo del presente trattato.
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